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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRIN- 
- [CIPALES TEXTOS ESCATOLOGICOS DE 
NUESTRO SEÑOR: Mat. X, 23 


(Continuación.) (1) 


«Y cuando os persigan en esta ciudad, huwid a la otra; porque 
.en verdad os digo, no acabaréis las ciudades de Israel hasta que venga 


el Hijo del hombre.” (S. Mateo, X, 23). El texto, que vamos a ex- 
poner, no parece sino que presenta mayor dificultad aún que el an- 


terior, S. Mat., XVI, 28, por lo menos bajo ciertos aspectos. En 
efecto parece que en él se habla obviamente de las “ciudades de 1s- 
rael” propiamente tales; obviamente de que no las agotarán los após- 
toles, como lugares de refugio, durante las persecuciones que les so- 
brevengan; obviamente de la segunda venida del Hijo del hombre; 
y en fin, para colmo de dificultad en la exégesis, no se trata de una 
visión, como en el texto anteriormente expuesto, sino de la realidad 
y actualidad misma de la venida del Hijo del hombre: “No termi- 
naréis las ciudades de Israel hasta que haya venido el Hijo del hom- 
bre”. Hasta que haya venido decimos, pues el verbo no está en pre- 
sente, sino en aoristo ¿Ay para significar una acción ya cumpli- 
da; con lo que parece también cerrarse la puerta a ciertas explicacio- 
nes conciliadoras, a primera vista especiosas, según las cuales la 
resurrección o la destrucción de Jerusalén o la expansión prodigiosa 
de la Iglesia son ya un como primer acto de la segunda venida, de 
modo que el Señor desde entonces viene ya o está vimiendo, ¿pyeto, 

No es extraño, pues, que los escatologistas radicales se apoyen 
fuertemente, y algunos con preferencia, en este texto de S. Mateo 
que consideran decisivo para su objeto. “...Es claro que esta pro- 
mesa no se verificó”, dice Sweitzer con su acostumbrada resolución 
y crudeza. “Los discípulos volvieron y la aparición del Hijo del 


CINE tl IZ p. 345. 
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hombre no tuvo lugar” (1). Con este hecho histórico, a su parecer 
indudable, del fracaso de la predicción del Señor, piensa tener Sweit- 
zer un “hecho central” para la explicación de la vida de Cristo y aun 
de la historia de la Iglesia, ya que muestro texto contiene también 
“el primer dato en la historia del Cristianismo” (2). 

Igualmente los exégetas católicos han percibido la dificultad del 
texto. El versículo 23, escribe Meinertz, “contiene una dificultad de 
mucha importancia” (3). Carlos Weiss le consagra un largo comen- 
tario (4), y al comenzar, escribe que dificultades invencibles parecen 
oponerse a exponer nuestro texto refiriéndolo a la venida de Jesús 
para el juicio universal (5); y no obstante ésta parece ser la supo- 
sición más obvia. Y, en fin, un teólogo eruditísimo, de gran pon- 
deración y mesura, y al propio tiempo notable por su sinceridad, el 
R. P. van Laak, escribe que el pasaje de S. Mateo X, 23, “ad obscu- 
riores in toto N. T. pertinet” (6). 

Ante un texto tan misterioso no es extraño que las interpreta- 
ciones sean diversas, lo que no impide que varias de ellas, y aun 
todas, sean verdaderamente probables. Y esto sólo bastaría en ab- 
soluto para convencer de osados a los escatologistas y para desvir- 
tuar por completo su argumentación, la cual para ser eficaz nece- 
sitaría excluir con certeza toda explicación probable (7). Lejos de 
nosotros el refutar directamente ninguna de esas varias explicacio- 
nes que eminentes exégetas han dado y continúan dando en nuestros 
días. Admitimos de buen grado su probabilidad, si bien no creemos 
que ninguna de ellas se imponga. Cada una tiene sus ventajas e in- 
convenientes, y se dividirán siempre las preferencias. En cuanto a 
nosotros, siguiendo la norma que nos hemos trazado desde el prin- 


(1) Von Reímarus bis Wrede, Túbingen, 1906, p. 353. 

(2) L.c. p. 366. Á su vez dice Lorsy: La promesa de Jesús “suppose aussi 
Vimminence de la parousie, et avec une précision que releve la solennité de la 
formule: “Je vous dis en vérité”. La prédiction serait aussi nette gu'invérifiée. 
Mais elle refléte au moins autant la foi ardent de la premiere communauté qu'un 
enseignement formel de Jésus”. Les Ev. Synopt. 1, $ XXXI, p. 884, Ceffonds 
1907. 

(3) Jesus und die Heidenmission, $ 6, ed. 2, p. 120, Múmster 1. W. 1925. 

(4) Exeget. zur Irrtumslosigkeit und Eschat. Jesu Chr., pp. 184-199, Múnster 
1. W. 1016. 

E) FL ACHD 136: 

(6) Institut. Theol. Fund., tract. II, de Rev. Christ., Prop. 12, n. 67. Obj. 6, 
p. 83, Prati 1911. 

(7) Cf. Est. Ecl., t. 10, pp. 479-480. 
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cipio, deseamos proponer una explicación en la que no se niegue nin- 
guna de las suposiciones que parecen más obvias. Esta será una de 
sus mayores ventajas. Queremos, por consiguiente, admitir en nues- 


tra exégesis todas las suposiciones que parecen más obvias, aun a los 


mismos adversarios; dos por de pronto, puestas las cuales creen los 
escatologistas indiscutiblemente triunfar: primera, que en el texto de 
S. Mateo, X, 23, se trata de “las ciudades de Israel” propiamente tales, 
y segunda, que se trata también de la segunda venida personal y 
gloriosa del Hijo del hombre. Dentro de ambas suposiciones nos es- 
forzaremos por explicar con suficiente probabilidad el texto en cues- 
tión. Con esto aparecerá bajo un nuevo aspecto el ruidoso fracaso de 
los escatologistas, demasiado fáciles en entonar cantos de victoria y 
en agitar entusiasmados la palma del triunfo. 


Antes de comenzar la exégesis, expondremos primero lo que la 
tradición nos dice sobre nuestro texto. Entramos en terrenos casi 
inexplorados, y es además la documentación escasa; pero no obstan- 
te, ya que se trata de palabras tan misteriosas de Nuestro Señor, es 
preciso, más todavía que en otras ocasiones, recoger con religiosa 
exactitud y empeño cuantas reliquias podamos de lo que pensaron 
nuestros padres y mayores. Si con ellas no podemos formarnos una 
explicación que reuna suficientes sufragios para poderla ofrecer cómo 
la explicación integral preferida por los Santos Padres, podremos 
ver a lo menos sus preferencias por este o por aquel aspecto parcial, 
y así extraer elementos preciosos para la exégesis completa; y cuan- 
do esto no, entonces podremos con mayor seguridad exponer lo que 
a nosotros nos parezca más obvio y acertado. 


SIGLOS 11-111 


Ningún comentario nos ha dejado Taciano (fl. 165) de los Evan- 
gelios; pero a través de los Comentarios de S. Etrén al Diatessaron 
podemos darnos cuenta de sus procedimientos en la armonización y 
concordia de los Evangelios y por tanto indirectamente colegir a veces 
su pensamiento, a lo menos con cierta probabilidad. En nuestro caso 
ocurre lo siguiente. Taciano suprime los versículos 17-22 del capí- 
tulo X de S. Mateo, y junta el v. 23, que es nuestro versículo en 
cuestión, precisamente con aquellos versículos que tratan claramente 
de la misión temporal de los apóstoles, es decir, con los versículos 
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6-16 (1). Luego Taciano entendía las “ciudades de Israel” en sen- 
tido rigurosamente tal, mientras que el “donec veniat Filius Homi- 


»” 


nis” no lo entendía de la segunda venida personal y gloriosa del 
Hijo del hombre. Es cierto que el mismo Taciano suprime la palabra * 
Israel; pero ella se sobreentiende claramente, dada la conexión de 
versículos establecida (2). Además -en la reproducción hecha por 
S. Efrén es de notar el demostrativo has: “Amen dico vobis, non 
poteritis consummare has urbes, donec venero ad vos”. Aunque el 
has fuese añadidura de S. Efrén, no haría sino marcar expresamente 
lo que claramente indica la contextura del texto hecha por Taciano. 
El último miembro del v. 23 “donec veniat Filius hominis” se re- 
produce transformado en “donec venero ad vos”, forma sin compa- 
ración más apropiada para significar la reunión de Jesús con los após- 
toles después de la misión temporal. Mucho cambio es éste para atri- 
buirlo a Taciano, que debía ceñirse a la reproducción fiel de las pala- 
bras del Evangelio. Pero, aunque sea de S. Efrén, indica que, tal como 
quedaba el texto arreglado por Taciano, era natural modificar la forma 
solemne “donec veniat Filius hominis”, cambiándola en otra más llana 
y propia de la vida cotidiana (3). 


(1 Con plena certeza se ciñen a la misión temporal los vv. 6-15. En cuanto 
a los vv. 16-17a, varios los juntan con las instrucciones siguientes de perspec- 
tiva más amplia; pero si se suprimen los vv. 17b-22, como hace Taciano, ya no 
hay dificultad ninguna en reducirlos a la misión estrictamente temporal. 

(2) El Profesor M. MEINERTZ en su preciosa monografía, antes citada, al 
hacer la exégesis de nuestro texto, Mat. X, 23, dice que ya desde el principio se 
notó la dificultad que presenta la frase 705 "Ispaña, y que Taciano en este lugar 
ha borrado simplemente esas palabras (l. c., p. 124). En apoyo de esta obser- 
vación cita a ZABN (Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons und der 
altkirch. Literatur, 1, Erlangen 1881, p. 143, nota 11 que se explana en la p. 144). 
Zahn dice realmente que “Doch ist das Fehlen jeder Spur von 0D "Topañk 
auch im Commentar auffállig” (l c., p. 144). Confesamos no entender estas 
observaciones, a lo menos en el sentido que les da Meinertz. Las huellas del 
<oú *1. parecen claras, puesto que se junta el v. 23 con los que tratan única- 
mente de la misión temporal, y aun se añade has urbes. Luego la frase está 
circunscrita a las ciudades de Israel. En su comentario a S. Mateo, Zahn escribe: 
“Die Tilgung von <ob IL durch Tatian war tendenziós” (Das Evangelium des 
Matth., 3 Aufl., Leipzig 1910, p. 408, nota 42). Prescindiendo de la tendencia 
de Taciano a desterrar de la narración evangélica todo sabor Israelítico (ZAHN, 
Forsch... p. 263), en este caso y en orden a especificar las ciudades, la supresión 
sería puramente material. : 

(3) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo, c. 8; ed. Aucher- 
Moeninger, pp. 94-95, Venetiis 1876. 
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El áspero Tertuliano parece haber mirado siempre con cierta in- 
quietud nuestro texto, no ciertamente por su misterioso aspecto esca- 
tológico, sino porque en él se manda o se permite la fuga en tiempo 
de persecución. Pero era palabra del Señor, y había que admitirla. Du- 
rante las tres principales etapas de su vida cristiana encontramos, pri- 
mero alusiones o insinuaciones, por fin una larga explicación, si bien 
desde el punto de vista que a él le preocupa. 

Entre 200 y 206, cuando todavía no se traslucen las inquietudes ri- 
goristas ni menos la rebeldía del fin, escribe Tertuliano sus dos libros 
“ad uxorem”. Casi al principio proclama abiertamente la legitimidad 
del matrimonio, añadiendo a continuación la superioridad del estado 
virginal. Hasta aquí nada de particular. Pero Tartuliano, amigo siem- 
pre de llevar las cosas al extremo, comienza después a rebajar la bon- 
dad del matrimonio. No le seguiremos en su argumentación. Sólo reco- 
geremos una alusión clara a nuestro texto con ocasión de explicar aquel 
otro de S. Pablo “Melius est nubere quam uri” (Í Cor., VII, 9). “Qua- 
le hoc bonum est, oro te, exclama con frase vigorosa y mordiente, quod 
mali comparatio commendat? Ut ideo melius sit nubere quia deterius 
est uri. At enim quanto melius est neque nubere neque uri! Sed etiam 
in persecutionibus melius est ex permissu fugere de oppido in oppidum, 
quam comprehensum et distortum negare. Atque ideo beatiores qui va- 
lent beata testimonii confessione excedere” (1) Retengamos las últimas 
frases. Por de pronto la alusión al texto de S. Mateo X, 23, es 
obvia. Aquel “ex permissu fugere de oppido in oppidum” es la re- 
sonancia de las palabras del Salvador: “Quum autem persequentur 
vos in civitate ista, fugite in aliam”. No hay otro texto de forma 
semejante a la que supone la cita abreviada de Tertuliano, en el que 
esté expresado directa y formalmente lo que Tertuliano llama per- 
miso de huir y otros llaman mandato o bien simple indicación de 
un medio con que evadir el furor de la persecución, prescindiendo 
de si es meramente permitido o quizá a las veces obligatorio. Ahora 
bien, Tertuliano utiliza este texto hablando en general de las per- 
secuciones; no lo circunscribe ni a los apóstoles ni a las ciudades de 
Israel. Luego, según él, la primera parte del v. 23 de S. Mateo en 


el c. X tiene una amplitud irreductible a la que supondrían la pri- 


mera misión apostólica o en general las misiones “apostólicas en la 
Palestina. 4 


(1) I ad uxorem, c. 3; M L 1, 1390. 
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Entre los años 206 y 212 ó 213, cuando Tertuliano rompió de- 
finitivamente con la Iglesia católica, extiéndese un corto período, du- 
rante el cual el ánimo de Tertuliano parece ensombrecerse y agriarse 
cada vez más, y van brotando y exteriorizándose sus disentimientos 
con los católicos. Entonces. escribe entre otros el opúsculo “De co- 
rona”, con ocasión de un soldado cristiano que había rehusado pre- 
sentarse coronado a recibir el donativo del emperador. El fogoso 
africano se enardece contra los que tacharon de imprudente el acto 
del soldado, y después de otras invectivas, prosigue: “Mussitant de- 
nique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. Nec dubito quos- 
dam Scripturas emigrare, sarcinas expedire, fugae accingi de civitate 
in civitatem, nullam enim aliam Evangelii memoriam curant” (1). 
La alusión es evidente, y la ironía con que se aduce, también. La 
conclusión, que se puede sacar, es la misma que en el pasaje ante- 
rior. Pero además podemos ver cómo la interpretación corriente en- 
tre los cristianos era precisamente la de que ese lugar de la Escri- 
tura, en que se propone la fuga para declinar el furor de la perse- 
cución, esto es, la primera parte del v. 23 en el c. X de S. Mateo, 
no se circunscribía ni a los apóstoles ni al tiempo de sus misiones 
temporales en Palestina. 

La persecución encendida en 212-213 provoca algunos escritos de 
circunstancias. Uno de ellos es el “De fuga in persecutione”. Tertu- 
liano montanista prohibe al cristiano fiel buscar su salvación en la 
huída. Y ¿las palabras del Señor? Se les buscará una interpretación. 
Esta es que el precepto de la huída es un precepto limitado en cuanto 
al tiempo y al espacio; se refiere solamente a los apóstoles, se circuns- 
cribe a los términos de Judea, y por consiguiente ni siquiera se re- 
fiere a todo el tiempo de la predicación de los apóstoles (2). Para 
probar que el precepto de la huída se limita a la predicación dentro 
de Judea, Tertuliano aduce la segunda parte del v. 23 “Non corsum- 
mabitis civitates Israelis”, seguido de esta glosa “adeo intra terminos 
Judaeae praeceptum fugae continebatur” (3). Pero, y el “donec veniat 
Filius hominis” ¿cómo lo entiende? Obsesionado por su idea, Ter- 
tuliano apenas parece reparar en esta misteriosa frase, si ya no es que 
ve la dificultad y conscientemente evita la exégesis. Si en frases como 


(1) De corona militis, c. 1; ML 2, 96-97. 
(2) De fuga in persecutione, Cc. VI; ML 2, 130-131. 
(3) Le colmi3o: 


. 
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éstas “donec replerent doctrina sua” (a los judíos) o *...ex quo, sa- 
turato Israele, apostoli in nationes transierunt, nec fugerunt de civi- 
tate in civitatem nec pati dubitaverunt” (1) se trasluciese alguna ex- 
plicación, ella sería bien extraña: Non consummabitis civitates Is- 
rael, donec Israel saturetur!” El sentido puede ser en sí admisible; 
pero no se ve cómo coincida el “donec Israel saturetur” con el “do- 
nec veniat Filius hominis”. E 

Espíritu totalmente contrapuesto al del rígido Tertuliano es el de 
Clemente de Alejandría, hijo auténtico de la Grecia, nacido en Ate- 
nas hacia la mitad del siglo 11. En el delicioso divagar de sus escritos, 
rebosantes de optimismo, toca rozando, una vez por lo menos, nues- 
tro texto, aunque sólo en su primera parte: “Cum autem persequen- 
tur vos in civitate ista, fugite in aliam”. No hay para qué nos en- 
tretengamos. Baste decir que claramente lo refiere a todos, sin restric- 
ción alguna de tiempo ni de lugar (2). 

Es en verdad doloroso que buena parte de los comentarios de Orí- 
genes sobre S. Mateo se haya perdido; y que esa suerte le haya ca- 
bido al comentario de nuestro texto, si ya no es que pueda decirse 
un resto de él cierto fragmento editado por Cramer. Ese corto frag- 
mento y varias alusiones, esparcidas por los demás escritos, nos com- 
pensarán en alguna medida de la pérdida. En Orígenes leemos por 
primera vez una explicación expresa del “donec veniat Filius homi- 
mis”. Dice así: En estas palabras “se refiere (el Señor) a la parusía, 
no a la manifiesta y gloriosa, a la consumación del universo, sino a 
la inspiración (o venida, ¿mmpotryo» ) en diferentes momentos, por 
medio de la cual siendo visto dará de su parte el auxilio, haciéndolos 
esforzados por ser perseguidos; y de nuevo en orden a lo mismo, 
según prometió, porque vendremos yo y mu Padre a él y nos haremos 
mansión cabe él” (3). El sentido de la misteriosa frase “donec veniat 
Filius hominis” está bastante claro; trátase de una inspiración o ve- 


(e els: 130-131: 

(2) Stromata, 1. 1V, X; Corp. Berol., v. 15, ed. Stahlin, p. 282.—En un corto 
fragmento que sobre este mismo pasaje leemos en Cramer bajo la rúbrica de 
Clemente, el cual no parece otro sino el de Alejandría (Catenae graec. Patrum im 
N. T., 1. p. 78), se habla con la misma amplitud: ¿xmrtárter tot delata WENELY etc. 

(3) Cramer, 1 c.—Hemos modificado un poco la puntuación que creemos 
ligeramente incorrecta en Cramer. Además léese en el fragmento Tap” UOTOV, 
errata evidente por Tap” TE. El texto citado por Orígenes es el del Ev. de 
Sian LY, 23. 
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nida invisible que dé esfuerzo a los perseguidos. Interpretación inge- 
niosa, que aun en nuestros días es adoptada por varios. Lo que no: 
está claro es lo de “las ciudades de Israel””.-¿Qué significa, según 
Orígenes, este término? Por de pronto el tenor del pasaje en general 
y sobre todo lo de la inspiración o venida invisible no cuadra bien 
con las misiones de los apóstoles en vida del Señor, antes más bien 
parece referirse al tiempo de después de la ascensión, y por consi- 
guiente a las misiones que tuvieron los apóstoles después de recibir: 
el mandato de predicar a todas las gentes. Además tampoco hay en. 
todo el pasaje nada que lo restrinja a los apóstoles, antes por el con- 
trario, todo él parece tener una significación general, indicada también 
por el texto citado de S. Juan. Si atendemos ahora a las diversas. 
citas, esparcidas por las obras de Orígenes, veremos que la primera. 
parte del v. 23, “cuando os persigan en una ciudad, huid a otra”, 
la entiende a veces expresamente nuestro autor de todos los cristia- 
nos en general. Oigase un hermoso pasaje tomado de una de sus. 
homilías sobre el libro de los Jueces: “Licet tamen etiam hoc in mi-. 
litia Christi, ut si forte aliquando inferiorem te viribus senseris in per- 
secutionibus et non aequum tibi adversum crudelitatem tyranni per fra- 
gilitatem corporis videris esse certamen, dare locum irae et > fuge- 
re < de loco ad locum, nec tibi in hoc adscribitur militare commis- 
sum. Designatur enim etiam hoc in legibus Christi dicentis: “si vos 
persecuti fuerint in hac civitate, fugite in aliam; quod si in alía, fugite 
et in aliam”. Summa namque rei est Jesum, quem semel confessus 
es, non negare. Certum est enim quod confiteatur eum ille, qui prop- 
terea fugit, ne neget” (1). Tenemos, por consiguiente, excluido por 
Orígenes que el texto de S. Mateo se refiera a las misiones apostóli- 
cas en vida del Salvador; además se aplica a todos en general; y la 
venida del Hijo del hombre es una venida invisible para fortalecer 
a los suyos. 


(1) .Hom. IX; Corp. Berol., w. 30, ed. Baehrens, p. 519.—Pueden verse los. 
siguientes pasajes: [n lib. Jesu Nave Hom. VIII, 1. c., p. 341—In Joann., t. 28, 
n. 23; Corp. Berol., ed. Preuschen, p. 418.—C. Celsum, 1, 65; Corp. Berol., ed.. 
Koetschau, p. 118.—In Matth., t. 16, 1; MG 13, 1365.—La “Exhortatio ad mar- 
tyríum es de las obras que quedan el único sitio que sepamos en el que Orígenes. 
cite íntegro el texto (n. 34; Corp. Berol., ed. Koetschau, p. 20), aunque sin co-- 
mentario. Es de notar que cita el texto como un todo con los versículos pre- 
cedentes 17-22. Aunque aquí dice que lo referente al martirio no lo expone a 
nit la multitud, sino a los apóstoles, parece que sólo lo dice para recalcar lo subido- 

y y excelente de la doctrina. 
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SIGLOS 1V-VIII 


Vamos a presentar, en cuanto podamos, un conjunto de lo que nos 
resta de la edad patrística; y para proceder seguidamente, sin inte- 
rrupciones, recogeremos primero los testimonios del Occidente, donde 
encontramos cierta mayor variedad de explicaciones, aunque sean 
más escasos los testimonios. 


Í. (OCCIDENTE 


No nos detendremos en unos cuatro hexámetros de Juvenco (Tc. 
330) especie de paráfrasis del v. 23 de S. Mateo (1), porque los ma- 
tices de la paráfrasis son poco determinados y a lo más podrían de- 
terminarse en función de las explicaciones corrientes de entonces, que 
.€s precisamente lo que buscamos. 

El siglo IV y primera mitad del siglo V es la edad de los grandes 
doctores de la literatura cristiana tanto en el Oriente como en el Oc- 
cidente. Ciñéndonos ahora al Occidente, puede decirse que durante 
todo ese largo lapso de tiempo cinco hombres extraordinarios se en- 
cumbran sobre todos sus contemporáneos: S. Hilario, S. Ambrosio, 
S. Jerónimo, S. Agustín y S. León Magno. Excepto S. León, que se 
mueve dentro de un círculo de materias mucho más restringido, a todos 
los otros cuatro podemos por fortuna preguntar sobre la inteligencia 
de nuestro texto. Son cuatro Santos Padres y a la vez cuatro grandes 
Doctores de la Iglesia universal. 

Y el primero será S. Hilario (+ c. 367). De los primeros años de 
su Pontificado, 353-356, y por consiguiente de antes de su destierro 
y de ponerse en contacto con el Oriente, data un Comentario sobre 
el Evangelio de S. Mateo. Es el primero que en latín ha llegado hasta 
nosotros; y la exégesis, que en él nos ofrece el Santo Doctor, es in- 
- teresantísima. Después de la explicación de los versículos 19 y 20 pro- 
sigue el Santo: “Ex una deinde in duas urbes fugam suadet. Quia 
praedicatio ejus primum a Judaea effugata transit ad Graeciam, dehinc 


(1) “Profugite ex tectis, quae vos sectabitur, urbis; Inde aliam, mox inde 
aliam conquirite sedem. | Nam vobis urbes semper superesse necesse est, | Istrahe- 
litarum quae dent sub nmomine plebem”. Evangeliorum 1 1L, vv. 471-474; Corp. 
Vindob, v. 24, ed. Huemer, p. 63. 
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diversis intra Graeciae urbes apostolorum passionibus fatigata, tertio 
in universis gentibus demoratur”. Hasta aquí la explicación, un tanto 
original y extraña, de la primera parte del versículo 23, que S. Hila- 
rio lee en la forma más amplia: “Cuando os persigan en esta ciudad, 
huid a la otra, y si en esa os persiguen, huid a otra.” Para explicar 
la segunda parte del versículo, el Santo recurre a una idea cuya apa- 
rición es un verdadero acontecimiento en la exégesis de nuestro texto; 
esa idea es la conversión del pueblo judío. “Sed ut ostenderet, gentes 
quidem apostolorum praedicationi credituras, verum ut reliquum Ís- 
rael crederet, esse adventui suo debitum, ait Non consummabitis civi- 
tates Israel, donec veniat Filius hominis: post plenitudinem scilicet 
gentium, quod erit reliquum Israel, ad implendum numerum sancto- 
rum, futuro claritatis suae adventu in Ecclesia collocandum” (1). 
Aquí sí que está dada en términos precisos una exégesis completa o 
poco menos de nuestro texto. El “donec veniat Filius hominis” es 
terminantemente la parusía; las “ciudades de Israel” se toman como 
sinónimo de “pueblo de Israel”, o como dice el Santo, “reliquum Is- 
rael”, lo restante de Israel; el término “consummabitis” viene a sig- 
nificar “convertir a la fe” o “reducir a la Iglesia” (2). 

La exégesis de S. Hilario marca una fecha verdaderamente his- 

'tórica; muchos en adelante la recogerán en todo o en parte; y aun 

en nuestros días ocupa un lugar distinguido, si bien alguna otra, según 
después veremos, va conquistando mayores preferencias entre los mo- 
dernos. 

Y no obstante, puede decirse con verdad que la explicación dada 
por S. Hilario no halló, durante toda la edad patrística, ninguna aco- 
gida ni en el Oriente ni en el Occidente. El Oriente la desconoce por 
entero; en Occidente el mismo S. Jerónimo, a pesar de conocer 
bien el Comentario de S. Mateo compuesto por S. Hilario, y enviarlo 


a sus amigos (3), parece no querer darse por enterado de la tal exé- 
gesis. Propondrá él más de una explicación, insinuará algún sentido 


espiritual, bien poco obvio, aun como tal; de la explicación de S. Hi- 
lario guardará un profundo silencio. Ella, por tanto, se yergue como 


(1) ML 9, 971-972. 

(2) En la explicación del Salmo 126 apunta el Santo la misma exégesis, 
aunque més obscuramente y en un contexto de sentidos espirituales, que pare- 
cen aprendidos durante su destierro en el Oriente (Im Ps. 126, nn. 8-10; Corp. 
Vindob., v. 22, ed. Zingerle, pp. 618-620). 

(3) Hom. in Luc., prol.; ML 26, 220.—In Matth., prol.; ML 26, 20. 
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un monumento solitario y único en toda la vasta extensión, ocho veces 
secular, de la edad de los Santos Padres. Hasta el siglo VIII nadie 
parece acordarse de ella; pero desde entonces los tiempos cambia- 
rán, y la explicación de S. Hilario será un signo glorioso al que se 
dirigirán en adelante las miradas de muchísimos exégetas occiden- 
tales. 


S. Ambrosio (+ 397). Poco podemos deducir de las palabras del 
santo Obispo de Milán. Cita íntegro el v. 23 del c. X de S. Mateo 
en el libro “De fuga saeculi” (1), pero sin ningún comentario; o, a 
lo menos tan diluído en consideraciones miorales que no acertamos a 
percibirlo con la claridad conveniente para la exposición. En la exé- 
gesis del Salmo 118 cita la primera parte del v. 23, también en un 
contexto de consideraciones morales; lo único que puede deducirse 
es que lo entiende de todos y para las persecuciones de todo tiempo. 
Dice así: “Sed quíia futurum erat ut, cum ad plenitudinem ecclesia 
pervenisset, persecutionibus variis tentaretur, ideo... 8; ideoque scrip- 
tum est, ut de civitatibus ad civitates fugiamus et, si nos in hac ci- 
vitate fuerint persecuti, fugiamus in aliam” (2). 

Si fuese de Fortunaciano, Obispo de Aquileya a mediados del si- 
glo IV, la “Exposición de los cuatro Evangelios”? editada dos veces 
por Migne (3), tendríamos que también en Occidente durante el si- 
glo IV se había comenzado a dar a nuestro texto un sentido espirt- 
tual, a la manera de los usados en Oriente, con el que se evitaba la 
dificultad del pasaje. La exégesis de Fortunaciano, o de quien sea el 
comentario, es tan sólo uma indicación brevísima: “Persecutiones, hoc ' 
sunt haereses; de civitate in aliani, id est, per singulas quaestiones 
librorum”. Así explicado el texto, evidentemente es fácil encontrar 
una interpretación acomodada al término “ciudades de Israel”. S. Je- 
rónimo recogerá la idea y la amplificará. 

S. Jerónimo (T 419-420). El Doctor Máximo cierra el siglo IV 
e inaugura gloriosamente el V. Mas esto de una manera especial pue- 
de decirse de su comentario sobre S. Mateo, compuesto en 398 con 
tendencia sobre todo literal e histórica, aunque mezclando a veces, 


(1) IV, mn. 17-18; Corp. Vindob., v. 32 ed. Schenkl, pp. 178-179. 

(2) XXIL, n. 44; Corp. Vindob., v. 62, ed. Petschemg, p. 509. 

(3) Primero en las obras espúreas de S. Jerónimo (ML 30, 550), y luego en 
las de Walafrido Strabon (ML 114, 878). 
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como el mismo Santo dice (1), “flores de espiritual inteligencia”. Dos. 
explicaciones da el Santo. La primera es literal y refiere el texto pura 
y simplemente a la misión temporal de los apóstoles: “Hoc ad illud 
tempus referendum est, cum ad praedicationem apostoli mittebantur,. 
quibus et proprie dicitur: ln viam gentigm ne abieritis 8z.” En esta. 
suposición el “donec veniat Filius hominis” puesto en boca del Sal- 
vador, viene a significar “hasta que os salga al encuentro” o “hasta 
que vuelva a reunirme con vosotros”, o algo equivalente. S. Jeró- 
nimo no lo dice expresamente; y no nos maravilla, porque la signi- 
ficación parece poco natural y obvia. La segunda explicación es toda 
“espiritual”, y no sin arte la pone íntegra el Santo en boca de los. 
perseguidos: así parece chocar menos. Transcribamos las mismas pa- 
labras: “Spiritualiter autem possumus dicere: Cum persecuti nos fue- 
rint in una civitate, hoc est, in uno Seripturarum libro vel testimonio,. 
nos fugiamus ad alias civitates, id est, ad alia volumina. Quamvis con- 
tentiosus fuerit persecutor, ante praesidium Salvatoris adveniet, quam 
adversariis victoria concedatur” (2). Verdaderamente esta explica- 
ción es una flor “espiritual”, que sólo puede brotar después de dada 


la propia y literal explicación. Y sin embargo gustó mucho y fué muy 


repetida, sobre todo en la edad media. En una observación volvere- 
mos a insistir, y es en la maravilla que causa el que S. Jerónimo no: 
haga alusión alguna a la exégesis de S. Hilario. 

S. Agustín (T 430). Tampoco da muestras de estar enterado de: 


ella S. Agustín en ninguna parte de sus obras, que sepamos. Quizá 
para el uso que tuvo que hacer del célebre texto de S. Mateo en la 
controversia con los Donatistas no venía bien la idea de S. Hilario E 
pero podía haberla aludido por lo menos en otras ocasiones. Nunca: 
lo hizo; señal de que o no la conocía o no le acababa de satisfacer. 

Los Obispos donatistas utilizaban en sus escritos el texto de 
S. Mateo. Petiliano, de quien escribe S. Agustín “quem solet fama 
praedicare quod inter eos doctrina atque facundia maxime excellat” 
(3), argúía asi: “Jubet nobis Dominus Christus Cum vos persecuti 
fuerint homines...”; sigue el v. 23 íntegro, y a continuación añade: 
“Si de Judaeis et Paganis nobis praemonet, tu qui christianum te: 
memoras, dira facta gentilium non debes imitari” (4). En este pa- 


(1) In Matth., prol.; ML 26,20. 

(2) In Matth., X, 23; ML 26,65. 

(3) Contra litt. Petal., 1. 1, c. 1; Corp Vindob., v. 52, ed. Petschenig, pp. 3-4.- 
MID e IAE Ie, 042 DUA3. 
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saje puede observarse: 1.%) que el mandato del Señor lo refiere Pe- 
tiliano a todos: Jubet nobis; 2.9) que, según el mismo, las ciudades 
a las que hay que huir, no son tan sólo las de Israel, a lo menos en la 
primera parte del versículo. 

S. Agustín en la respuesta admite sin dificultad que el texto no 
se refiere tan sólo a los apóstoles ni a las ciudades de Palestina. Sólo 
precisa más a quiénes se aplica, y deja ambiguo si es precepto o per- 
misión: “Fugere de civitate in civitatem a facie persecutionis, non 
haereticis vel schismaticis praeceptum sive permissum est, quod estis 
vos; sed praedicatoribus Evangelii cui resistitis vos” (1). No entra 
todavía el Santo en la explicación de la segunda parte del v. 23, es 
decir, de aquellas palabras difíciles “Non consummabitis civitates Is- 
rael, donec veniat Filius hominis”. A ello le dará pie la controversia 
habida muchos años después (2) con otro Obispo donatista, por nom- 
bre Gaudencio. 

A Petiliano había argúido en estos términos S. Agustín: “Proinde 
si persecutionem patimini, quare non dimittitis civitates in quibus estis, 
ut impleatis quod ex Evangelio commemoratis?” (3). Aleccionado 
quizá con esta respuesta, modifica así Gaudencio el argumento en la 
nueva defensa: “Fugam mihi quasi ex lege persuades”; propone pri- 
mero una razón para no huir, y luego añade: “Deinde quae loca erunt, 
quae in hac persecutionis procella undique perturbatos tranquillitati 
servandos tamquam in portum recipiant sacerdotes, quando Dominus 
dixerit: cum vos persequi coeperint in hac civitate, fugite in aliam... 
Tute tunc fugiebant apostoli, quia neminem pro eis proscribi iusse- 
rat imperator. Nunc vefo christianorum receptores proscriptionibus 
territi pericula formidantes non solum non recipiunt, verum etiam 
videre timent quos tecite venerantur” (4). La respuesta de S. Agus- 
tín es importante para nuestro asunto; se nos permitirá, pues, trans- 
cribir un pasaje algo largo: “...Quomodo enim es auditor Christi, 
cum ille suis auditoribus, hoc est sectatoribus, promittat usque in 
finem saeculi, quandocumque persecutionem passi fuerint, non defu- 
turas ad quas confugiant civitates, dicens: cum autem persequentur 


(MESES 1:43: 

(2) La respuesta de S. Agustín a Petiliano suele ponerse entre 400-402; la 
controversia con Gaudencio alrededor de 420. 

G) L.c.,p. 44 p 

(4) Contra Gaudentium, 1. 1, cc. 16,18; Corp Vindob., v. 53, ed. Petschemg. 
PP. 211-213. 


sa 


E 
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vos in civitate ista, fugite in aliam. Amen emm dico vobis, non con- 
sunmabitis civitates Israel, donec -vemat PFilius hominis? Tu autem 
in hac persecutione, quam vos querimini perpeti, tam deesse vobis dicis 
loca, quo fugere et ubi tamquam in portu possitis ab hac tempestate 
requiescere, loquens contra promissionenr Christi, qui dicit non defu- 
turas civitates, quo fugiant sui qui persecutionem patiuntur, donec 
veniat, id est usque ad consummationem saeculi. Quía ergo ¡lle hoc 
promisit suis quod vos non invenitis, profecto ille mentitur, si vos 
elus estis; sed quia ipse non mentitur, vos elus non estis” (1). En este 
pasaje clarísimo, y en otros que vienen poco después (2), el lector 
notará cómo el Santo Doctor interpreta todo el versículo 23 de S. Ma- 
teo como si no existiera la palabra /srael. Ciertamente, de no existir, 
nadie hubiera hallado jamás dificultad en nuestro: versículo. Pero la 
palabra Israel existe; S. Agustín la copia; y no obstante en nada 
parece estorbarle para su intento. ¿Se dirá que, puesto que el Obispo 
donatista argúía apoyado en el versículo 23 tomado en un sentido 
universal y amplio, no había inconveniente en que la réplica de San 
Agustín valiese tan sólo “ad hominem”, es decir, a base del supuesto 
admitido por el adversario? Pero nótese que Gaudencio no cita sino 
la primera parte del v. 23, y en ella se funda, sin mentar para nada 
la segunda parte del versículo. Y no obstante, S. Agustín, en un libro 
de ardiente controversia expuesto a la crítica de todos, y precisamente 
para formar un argumento contra los donatistas, esgrime contra ellos 
de una manera resuelta y categórica, y en forma bien solemne, la 
segunda parte del versículo de S. Mateo, entendido en un sentido am- 
plio, universal en el tiempo y en el espacio. Nadie le forzaba a ello, 
ni las palabras ni la suposición del adversario. Luego S. Agustín en 
aquellas palabras “Non consummabitis civitates Israel” no veía nin- 
guna restricción, ya fuese por tomar las “ciudades de Israel” en un 
sentido metafórico o ampliado, ya por no ver en ellas sino simple- 
mente un ejemplo, un caso particular nombrado como un verbi gra- 
tía, pero que dejaba intacto el sentido universal de las palabras del 
Señor. No es, pues, extraño que en ese sentido amplio se expresase 
también el Santo, al predicar sencillamente a su pueblo: “Nam cor- 
pore fugere licet, concessum est, permissum est, Domino dicente $1 vos 
persecuti fuerint in una civitate, fugite 1m aliam...” (3). 


(DECS CARO MDAEZTAS 
(CIMA CIZO Da TICO DP 22/2294 
(3) GIA RS TAMOS ALT MDI A 7 0 LSAO: 
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También los Obispos católicos en sus consultas a S. Agustín uti- 
lizaban el texto de S. Mateo, entendiéndolo de una manera univer- 
sal, a lo menos en su primera parte, y por consiguiente sin referirlo 
a las misiones de los apóstoles en Palestina. Cuando la invasión de 
los vándalos hacía temer horribles persecuciones, el Obispo Hono- 
rato consulta a S. Agustín sobre la conducta que Obispo y clero deben 
observar. Parece que Honorato era partidario de la huída y se fun- 
daba en nuestro texto, según se colige de estas palabras de S. Agus- 
tin: “Sed hoc consilium (el de permánecer en el puesto) tibi prop- 
terea non sufficit, ut scribis, ne contra Domini praeceptum vel exem- 


plum facere nitamur, ubi fugiendum esse de civitate in civitatem mo- 


net” (1). La respuesta del Santo Obispo de Hipona, próximo ya a 
su muerte, es celebérrima; una inteligencia extraordinariamente sutil 
y penetrante, una prudencia exquisita y un celo ardiente por la sal- 
vación de las almas se funden aquí para darla. Por lo que toca a 
nuestro asunto, sólo notaremos que siempre se supone como cosa clara 


y recibida que las palabras del Señor, en que se manda o permite la 


fuga, se extienden a todos y a todos los tiempos, no tan sólo a los 
apóstoles en sus misiones primeras por la Palestina (2). 


Y nada más conocemos en el Occidente en todo lo que resta de 
la edad patrística, si no es una rápida alusión de extensión también 
universal en S. Pedro Crisólogo (+ c. 450) (3). Volvamos, pues, ya 
nuestra consideración al Oriente. 


(1) Ep. 228; Corp. Vindob., v. 57, ed. Goldbacher, p. 485. Allí mismo, poco 
después (1. c., pp. 486-487), se indica la opinión de otro Obispo partidario de 
la huída. 

(2) L. c., pp. 484-406.—Pueden verse otros sitios en que brevemente se 
alude al mismo texto: Contra Faustum, 1. 22, n. 36; Corp Vindob., vw. 25-L, ed. 
Zycha, p. 630.—Inm Joan., tr. 46, n. 7; ML 35, 1731. En dicha homilía explica 
el. santo Doctor de una manera popular y dramática cómo concuerda nuestro 
texto con el de S. Juan X, II-12, en el cual pone el Señor la huída como 
propia del mercenario. S. JuLrIán De ToLeDo (+ 690) usa de todo ese largo texto 
de S. Agustín para responder a la misma dificultad; y dicho-sea de paso, S. Ju- 
lián entiende el v. de S. Mateo de una manera universal y para todos (Antikes- 
menon libri duo; 1. II, interrog. V; ML 06, 666-667).—De Civ. Der, I, 22; Corp. 
Vindob., v. 40, ed. Hoffmann, p. 41. En este último pasaje aplica el texto a los 
apóstoles, pero puede ser quizá una forma asertiva, no exclusiva. 


(3) Serm. 151; ML 52, 604. 
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IT. ORIENTE La 
Pocos testimonios podemos aducir del Oriente, y muy esparcidos 
en el tiempo. Mencionemos ante todo rápidamente aquellos autores 
que entienden la primera parte del versículo 23 de una manera ge- 
neral, y que, por consiguiente, no restringen aquel pasaje a la misión 
o misiones temporales de los apóstoles. Estos son tres por lo menos: 
S. Atanasio (1), S. Gregorio Nazianzeno (2) y Teodoreto (3). 


Teodoro de Heraclea (+ c. 355). Atribuído al Obispo semiarriano 
Teodoro de Heraclea, se conserva un corto fragmento en que con 
brevedad se repite la exégesis de Origenes sobre aquellas palabras 
““donec veniat Filius hominis”. Es como sigue: “No habla (Cristo) 
de su segunda venida, sino de la consolación que en momento opor- 
tuno será (dada) por él a los santos” (4). 


S. Efrén (t 373). A base del texto de Taciano, ¿cuál es el .co- 
mentario de S. Efrén? Algo oscuro se nos presenta en la traducción 
Aucher-Moesinger; mo acabamos de ver una coherencia diáfana en 
todo el pasaje. Pero por lo menos parecen bastante claras las dos afir- 
maciones siguientes: 1.2%, que en las palabras de S. Mateo el Sal- 
vador habla sólo a los discípulos, no a todos los hombres, y por con- 
siguiente, que su mandato no se extiende a todas las generaciones (5); 
2.2, que la venida, a que allí se refiere, es su gloriosa resurrección (6). 
Esto es lo principal; y ello puesto, parece ya secundario determinar si 
las misiones apostólicas, a que alude el Señor, son, según S. Efrén, 


(1) Apol. de fuga sua; MG 25, 657. 

(2) Contra Jul. 1; MG 35, 617. 

-(3) Ep. 111; MG 83,1177. Entre las “Quaestiones” atribuídas a Anastasio 
Sinaita (c. 700) la 122 parece entender también de una manera general la pri- 
mera parte del v. 23 (MG 80,773). 

(4) Cramer, Cat. graec. PP. im N. T., L p. 78. 

(5) “quod non ad omnes homines extendit, sed de solis dixit discipulis, quia 
initium erat novae praedicationis et illi pauci erant numero... Ast si Dominus in 
“omnes generationes hoc suum mandatum extendisset, quis inveniretur qui marty- 
rium propter ipsum subiret?” (Cap. VIIL, ed. Aucher-Moesinger, p. 94.) 

(6) “Quia post resurrectionem venturus erat, ait: “Non poteritis consum- 
mare omnes urbes, donec ego venero ad vos”... post resurrectionem suam, quae * 
«est adventus ejus” (Í. c., p. 95). 
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exclusivamente las que antecedieron a la resurrección o bien se ex- 
tienden también a las otras (1). 

S. Efrén es el primero, en cuanto sepamos, que interpreta por la 
resurrección la venida del Hijo del hombre contenida en el v. 23 del 
c. X de S. Mateo. Su exégesis no parece haber hallado eco favorable 
en el Oriente. Mucho más tarde, en el siglo VIII, aparece en el Oc- 
cidente; y aquí sí que tuvo una gran resonancia; durante siglos ocu- 
pó un puesto de honor, y aún hay en nuestro días quienes le den su- 
fragio favorable. 

S. Cirilo de Jerusalén (+ 386). Ojalá el gran catequista de Oriente 
se hubiera propuesto explicar nuestro texto; con su tino y discreción 
acostumbrada nos hubiera indicado una exégesis, dignísima siempre 
de toda consideración. Mas ahora tan sólo alude a él, y por cierto de 
una manera tan misteriosa que da no poco que pensar. Cierto que en 
el “donec veniat Filius hominis” entiende la segunda venida gloriosa 
de Cristo, y torna las ciudades de Israel en sentido, al parecer, es- 
tricto; pero con varias particularidades, una de las cuales es que usa 
de nuestro texto tratando precisamente de los últimos tiempos, y más 
en particular de los tres años y medio que durará, según el Santo, 
el reinado del Anticristo. En efecto, después de haber indicado lo 
grande que será la tribulación de entonces y al mismo tiempo su bre- 
vedad relativa, prosigue: “Propter hoc occultari oportet et fugere: 
fortassis enim non absolvemus civitates Israel donec veniat Filius ho- 
minis” (2). ¿Es que S. Cirilo entendía que el v. 23 se refería única- 
mente a los últimos tiempos, ya que viene después de un pasaje esca- 


5 


tológico y en inmediata trabazón con aquellas palabras: “...eritis odio 


omnibus propter nomen meum; qui autem perseveraverit... €” de sa- 


(1 Quizá según S. Efrén, la primera parte del v. 23, donde está propiamente 
“contenido el mandato de la fuga, se refiere también a las misiones de después 
de la resurrección; mientras que la segunda parte tan sólo a las que la preceden. 
La seguridad, según eso, se la da el Señor hasta que él viniere resucitado; des- 
pués ya proveería. Que la primera parte se refiera también a las misiones de des- 
pués de la resurrección parecen indicarlo estas' palabras con que amplifica y co- 
menta el mandato de Cristo: “Si Apostoli non fugissent, quo tempore Stepha- 
nus lapidabatur, ne ipsi quidem supplicium evasissent” (ll. c., p. 04; véanse tam- 
bién las palabras anteriores del Santo).—Termina S. Efrén el comentario de 
este v. con una observación verdaderamente extraña y oscura, en la que parece 
indicar que el plan primero del Salvador era no aparecerse a los discípulos hasta 
“mucho después de la resurrección (Í. c. p. 95). 

(2) Catech. XV, n. 16; MG 33, 893. 
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? 2 bor también escatológico? Si así fuera, S. Cirilo inauguraría una exé- | 
ASA gesis nueva, casi podriamos decir única; pues en general las inter- 
e pretaciones fluctúan entre el reducido tiempo de las primeras misiones 
PEO > de los apóstoles y todo el tiempo a que se extiende su misión defini- 
4 tiva y la de sus sucesores. Además sería muy extraño que interpre-. 
; tase todo el pasaje de los continuadores de la misión apostólica o 
ME quizá de todos los fieles, pero dentro tan sólo del estrecho marco de 
EN Palestina; en fin, lo más extraño sería la sustitución de la afirmación 
y solemne y categórica del Salvador: Amen dico vobis por la frase ate- 


nuadísima o mejor dubitativa: fortassis ením, Towc ¡á4o, Todo esto 
nos induce a creer que el pasaje del Santo no es propiamente una 
cita, sino una aplicación de las palabras con matiz de forma y de 
sentido .diferentes, del cual es. arriesgado deducir ninguna conclu- 
sión (1). 

S. Juan Crisóstomo (+ 407). Era ya de esperar que el exégeta 
incomparable, S. Juan Crisóstomo, de abordar directamente el texto, 
de S. Mateo, marcara una dirección literal y, en lo posible, definida 
y clara. Así es; y en pocas palabras se puede explicar. La primera 
parte del v. 23, “cum autem persequentur vos in civitate ista, fugite 
in aliam”, no trata de las persecuciones que habían de sobrevenir 
después, “sino de las anteriores a la cruz y a la pasión” (2). “Y esto, 
añade, lo puso de manifiesto, ¿dfkwoe, (Cristo N. S.) diciendo: Por- 
que no terminaréis las ciudades de Israel hasta que venga el Hijo del 


(1) Para que se vea mejor lo que decimos, nótese este curso de ideas em 
el contexto: 1) Al sobrevenir aquella grandísima tribulación, quedará poco tiem- 
po (para la venida de Cristo o consumación del mundo); 2) por tanto conviene 
ocultarse y huir; 3) porque quizá no terminaremos las ciudades de Israel hasta 
que venga el Hijo del hombre. Esto tiene todos los indicios de ser no una cita 
(en la que se corregirían las palabras del Señor), sino una aplicación. Como s+ 
dijese: “Aun por sola la brevedad de aquel tiempo de tribulación, es verosímil A 
que no terminaremos las ciudades de Israel hasta que venga el Higo del hombre”. 
Nótese por de pronto que el Santo Obispo habla de hecho a los habitantes de 
Palestina. No obstante, puede preguntarse, ¿y cómo prescinde el Santo de la 
razón más segura para alentar a sus oyentes, que es la promesa de Cristo, y re 


curre a otras razones distintas? Quizá porque la promesa de Cristo mira al 

conjunto de los predicadores, y mo se refiere a determinados casos particulares y 

de individuos; en cambio aquí S. Cirilo da una razón que pueda aplicarse en ge- A 

neral a todos y cada uno de los fieles que se encontrarán en tales cireunms= Pe 8 
j 


tancias. 
(2) In Matih. hom. 34, n. 1; MG 57, 3097. 


F 
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hombre. Pues para que no dijesen: ¿Y qué, si perseguidos huimos y 
de nuevo hallándonos allí nos echan? Para quitarles este miedo, dice: 
No recorreréis la Palestina antes de que yo os salga al encuentro”. 
Y poco después: “No... dijo (os) libraré y desharé las persecuciones, 
sino ¿qué? No terminaréis las ciudades de Israel hasta que venga el 
Hijo del hombre; puesto que les bastaba para consuelo el sólo ver- 
le a El” (1). 

No necesita nuevos comentarios esta explicación, bien clara y bien 
definida. Por ella el gran exégeta del Oriente concuerda substancial- 
mente con el Doctor Máximo S. Jerónimo. Ambos entienden el texto 
de S. Mateo de un tiempo anterior a la pasión, restringido por S. Je- 
rónimo a la primera misión temporal de los apóstoles, ampliado por 
S. Juan Crisóstomo a todo el tiempo de persecución que precedió a 
la cruz. Notemos también otra particularidad. S. Jerónimo no puso 
el equivalente del “donec veniat Filius hominis”; S. Juan Crisós- 
tomo lo pone expresamente 0% gb%osode meprelfióvres a» Hlaharotivay, 
xa! eobéwc Úpas xatolídopor. La fórmula está bien adaptada; pero es 
claro que tal cambio debe ser tan sólo una consecuencia de la expli- 
cación. A pesar de la gran autoridad de S. Juan Crisóstomo, no en- 
contramos huellas de su exégesis hasta bastante más tarde. 

Severo de Antioquía (+ 538). Citadas por Heinrici leemos las si- 
guientes palabras del hombre quizá más insigne del partido monofisi- 
ta, Severo de Antioquía, las cuales, aun en medio de su brevedad, nos 
hacen percibir con bastante claridad un sentido “espiritual” dado a 
nuestro texto por aquel hombre sutil, que, siempre atacando y siem- 
pre atacado por todas partes, munca se confesó vencido. “Las ciuda- 
_des de Israel, dice, son los divinos oráculos de los profetas” (2). Pues- 
to el tal comentario, fácil es encontrar otro correspondiente y apro- 
piado para el miembro “donec veniat Filius hominis”, a la manera 
que lo hicieron otros, por ejemplo, S. Jerónimo. 

S. Máximo (+ 662). El gran teólogo de la Iglesia en el siglo VII, 
confesor insigne de la fe, S. Máximo, trata del v. 23 de S. Mateo 
en sus “Preguntas y respuestas” sobre pasajes difíciles. S. Máximo, 
de un vigor y de una precisión y firmeza de pensamiento notables en 
teología, se complace en exégesis sutiles, espirituales y alegóricas ; 


(Dre, cols. 397-398. 
(2) Beiiráge zur Gesch. u..Erflárung des N. TV. Des Petrus von Laodi- 


cea Erklár. des Matidusevang.; ed. Heinrict, 1908, p. 112. 
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si ya no decimos que más bien que interpretar los textos escritura- 
rios, lo que hace es tomar ocasión de ellos para exponer sus altas ideas 
místicas, ascéticas, teológicas, En nuestro caso hace lo mismo. Define 
primero brevemente el fin de la ciudad; define luego a ésta alegóri- 
camente, y en este sentido explana el texto. Propone después un sen- 


tido puramente “espiritual” de la palabra “ciudades”: “civitates 
vocat hominum animas”. Y habiendo acomodado el texto a este sen- 
tido, prosigue: “... Y las tales ciudades de Israel no terminarán (los 


apóstoles)... hasta que venga el Hijo del hombre, según su gloriosa 
parusía, dando cima y fin a todas las cosas” (1). La interpretación 
del “donec veniat Filius hominis” por la segunda venida gloriosa es 
evidente; sin embargo, todo lo demás está explicado fuera del sen- 
tido literal. Quizá S. Máximo veía claro lo de la segunda venida, pero 
no atinaba a combinarlo con el sentido literal de lo anterior. 

Pedro de Laodicea. Hacia la mitad del mismo siglo VII escribe su 
comentario a S. Mateo Pedro de Laodicea. Su labor es.más bien de 
compilador. Propone disyuntivamente dos sentidos, el uno literal e 
histórico, y el otro “espiritual”. Como en eso de sentidos “espiritua- 
les” puede haber una variedad infinita, el sentido dado por Pedro 
es distinto de todos los anteriores que hemos visto tanto en Oriente 
como en Occidente. Notemos que, al dar un sentido “espiritual”-—<que 
siempre es más plegable y condescendiente con lo que queremos—, 
la exégesis del “donec veniat Filius hominis” se inclina, como es na- 
tural, del lado más obvio literalmente, que es la segunda venida glo- 
riosa. Tal ocurre en nuestro Pedro de Laodicea (2). 

Pero el sentido literal es el que nos interesa. Su fórmula es casi 
idéntica a la empleada por Teodoro de Heraclea, quien siguiendo a 
Orígenes, como hemos visto, nos habla del consuelo que Cristo dará 
en momentos oportunos a los santos. Las modificaciones son ligeras, 
menos una que es substancial, y consiste en la adición de la frase 
To tod otaupos. Por ella, y por las palabras añadidas a continuación, 
eyo0 qap emxoatahappávo Úpdc, que recuerdan las de S. Juan Crisós- 
tomo 0pdás xatalíbopa y que obviamente no se refieren a una venida 
invisible, sino a un encuentro o venida visible, Pedro se hace eco de 
la exégesis de S. Juan Crisóstomo (3). 


(1) Quaest. et dubia, Interrog. 54; MG go, 825, 828. 
(2) Beitráge zur Gesch. u. Erklárung 8t, l. C., Pp. 111-112. 
Ad 
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No será él solo. Los dos grandes exégetas posteriores del Oriente 
ya separado, Teofilacto (1) y Eutimio (2) se atienen fielmente, como 
de costumbre, a la exégesis de S. Juan Crisóstomo. Y la misma pone 
en primer término el notable exégeta siro Dionisio Bar Salibi (3). 


OBSERVACIONES GENERALES 


Nada más conocemos nosotros de la edad patrística, fuera de 
algún pormenor de ninguna importancia. Como se ve, con los datos 
suministrados por los Santos Padres y antiguos autores eclesiásticos, 
no hay dirección fija para poder formar una explicación completa 
del v. 23 del c. X de S. Mateo que, ya que no se imponga, merezca 
a lo menos particulares preferencias. Por lo cual nos limitaremos 
a las siguientes observaciones: 1.2) El elemento de la conversión de 
los judíos es idea úmica de S. Hilario; todos los demás, en un sen- 
tido o en otro, con mayor o menor claridad, entienden que habla el 
Señor de terminar o agotar como ciudades de refugio las “ciudades 
de Israel”, cualquiera que sea el significado de este término.—2.2%) En 
cuanto a la interpretación del “donec veniat Filius hominis”, S. Efrén, 
interpretándolo de la resurrección o de la venida de Jesús resucitado, 
parece también ser único. Las demás interpretaciones fluctúan casi 
únicamente entre la simple reunión de Cristo con sus apóstoles des- 
pués de la misión o misiones temporales, y la segunda venida glorio- 
sa de Cristo. Sólo Orígenes, con el semiarriano Teodoro de Heraclea, 
lo entiende de una venida o socorro invisible. Por consiguiente, pode- 
mos afirmar que, durante la edad patrística, “la venida del Hijo del 
hombre” es interpretada casi unánimemente por una venida visible 
y personal.—3.2) Por fin el término “ciudades de Israel”, si pres- 
cindimos de los sentidos llamados místicos o espirituales, es de obvia 
explicación para quienes entienden el pasaje de la actividad misional 
de los apóstoles antes de la Pasión. Pero, cuando no, queda envuelto 
en porfiada penumbra. De todos modos ninguno parece entenderlo ex- 
presamente de las ciudades donde habiten israelitas, sino más bien 
o como sinónimo del “pueblo de Israel” o en otro sentido que no 
se acaba de poner en claro. 


(1) Enarrat. in Ev. Matth., c. X, v. 23; MG 123, 241. 

(2) Comm. in Matth., c. X, v. 23; MG 129, 337. 

(3) Corpus script. christ. orient.; Script. Syri, Versio, series 2, t. 98, Diony- 
sti Bar Salibi comm. in Ev,, c. X. v. 23; fasc. II, pp. 216-217, Romae 1922. 
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En los tiempos siguientes se irán acentuando estos elementos, y 
se añadirán otros también. Veamos ahora de hacer en este sentido 
brevísimas indicaciones que se ceñirán al Occidente, pues nada ha- 
llamos en el Oriente durante el corto espacio que media entre el úl- 
timo Santo Padre y el cisma. 


SIGLOS VIII-XII 


Después de varios siglos de olvido, la exégesis de S. Hilario vuel- 
ve a ser tenida en consideración. A principios del siglo VIII el autor 
del comentario a S. Mateo, que corre a nombre de S. Beda y que 
según muchos realmente es de él (1), le da nueva vida, si bien mo- 


(1) Hurter, Vomencl.. litt., 1,636; ed. 1903. La opinión más corriente pare- 
ce estar en favor de la autenticidad del Comentario de S. Mateo. Un escritor tan 
erudito y tan atento a los avances de la crítica como el R. P. de la Taille lo 
cita simplemente como de S. Beda (cf. Mysteriwm Fides, ed. 3.*, Elucid. XIII, 
página 153, nota 2). Pero escritores graves, antiguos y modernos, ponen en duda 
la autenticidad o la niegan. Manitius la niega; pero para las pruebas se remite a 
Schónbach (Gesch. der latein. Literatur des Mittelalt., 1, Minchen 1911, p. 87). A 
Schónbach no nos ha sido posible encontrarlo, a pesar de nuestras diligencias por 
diversas bibliotecas. 

Pero, levantada en nuestro ánimo la sospecha, hemos mirado con cierta ma- 
yor detención el asunto y nos inclinamos bastante en contra de la autenticidad. 
Aunque nuestro juicio no está aún formado, he ahí nuestras impresiones: 1.?) 
“El comentario a S. Mateo, que corre a nombre de S. Beda, no es de él.” a) Sin 
ser de mucho valor, ya es un indicio en contra de la autenticidad, o por lo me- 
nos hace entrar en sospechas el que el comentario no esté en el Indículo que muy 
pocos años antes de morir hizo de sus obras el mismo S. Beda. b) Rabano Mau- 
ro, en el prólogo a su comentario de S. Mateo, parece indicar con bastante cla- 
ridad que no existía ningún comentario a S. Mateo de S. Beda. Por lo menos él 
no lo conocía ni los que le pedían el suyo; y no obstante, Rabano es uno de los 
varones más cultos de su tiempo. Dice así: “Cum enim fratres qui nobiscum 
Eyangelium legere disponebant, conquerentur quod in Matthaeum non tam ple- 
nam et sufficientem expositionem haberent, sicut in caeteros evangelistas, labo- 
rantibus beato Ambrosio Mediolanensi episcopo et venerabili Patre Augustino 
Bedaque famulo Domini, ad legendum habebant, eorum precibus coacta est par- 
vitas nostra praesens opus aggredi é:.” (Comm. in Matth., Praef.; ML 107,728). 
"Ciertamente que luego él cita numerosos fragmentos como de S. Beda; pero tan- 
to éstos como otros muchos están literalmente tomados de las Homilías de San 
Beda. c) El estilo y curso de las ideas en el comentario a S. Mateo es muy dis- 
tinto del estilo y curso de ideas en los comentarios de S. Marcos y S. Lucas, que 
son, ciertamente, de S. Beda. Lo mismo si fuese posterior que si fuese anterior a 
los otros dos el comentario a S. Mateo, las reminiscencias o las influencias, en 


A 


AE 


ps 
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dificándola profundamente. Omitamos un sentido “espiritual” to- 
mado de S. Jerónimo hasta en las palabras. La exposición literal es 
como sigue: “Amen dico vobis, non consummabitis... € Id est, non 
ad fidem perducetis, antequam resurrectio erit perpetrata et in toto 
orbe praedicandi Evangelium concessa potestas” (1). En esta expo- 
sición diría uno que se hallan aunadas las interpretaciones de S. Hi- 
lario y de S. Efrén en los dos puntos de vista particulares suyos. 
Había S. Hilario explicado el “non consummabitis civitates Israel” 
introduciendo el elemento de la reducción a la fe o a la Iglesia del 
pueblo judío; había S. Efrén entendido el “donec veniat Filius ho- 
minis” de la venida de Cristo resucitado. En estos dos puntos parti- 
culares suyos, la voz de los Santos Doctores había resonado en plena 
soledad. Un autor occidental funde en una sola interpretación los 
dos elementos característicos de ambos Padres, y ofrece una explica- 
ción completa, que varios seguirán en el decurso de los tiempos hasta 
nuestros días (2). 


cuanto tales, se dejarían percibir. Ahora por el contrario, sobre un fondo de 
ideas comunes, que más bien parecen un patrimonio público común, saltan con 
Írecuencia ideas nuevas y divergentes en el comentario a S. Mateo, ora mejo- 
res, ora peores, ora simplemente otras. 

2.2) “El comentario a S. Mateo, atribuído a S. Beda, parece posterior a Ra- 
bano Mauro.” a) El comentario a S. Mateo parece un extracto de lo que de va- 
rios autores compila Rabano Mauro; es decir, lo que con citas y palabras de 
otros autores expone Rabano, lo compendia, eliminadas generalmente las citas, 
el comentario a S. Mateo. Ahora bien, en este supuesto es lo más obvio que el 
comentario sea un extracto, y no al revés, que Rabano haya amplificado las 
ideas del comentario con citas y palabras de otros autores. b) Lo que Rabano 
Mauro pone como cosa suya lo encontramos a veces compendiado en el comen- 
tario a S. Mateo 'en tales términos, que su autor ha debido conocer a Rabano, a 
lo menos mediatamente, pues usa las mismas expresiones éz. Tal pasa en la exé- 
gesis de nuestro versículo 23 del c. X de S. Mateo. 

Ahora bien, si realmente S. Beda no fué el autor del comentario a S. Mateo 
que corre a su nombre, entonces la reaparición de la exégesis de S. Hilario ha- 
bría que retardarla un siglo. En los días gloriosos de la restauración carolingia 
tornaría al público la exégesis del gran Doctor de Poitiers, presentada por varo- 
nes tan eminentes como Rabano Mauro y el que escribió muy poco después, S. Pas- 
casio Radberto. 

(1) Tn Matth. Ev., 1. IL, c. X; ML 092, 54. 

(2) Es lo más probable que el autor del comentario a S. Mateo se inspirase 
en S. Hilario; pero nó parece verosímil que asimismo se inspirase en S. Efrén. 
Así, pues, la idea de la resurrección ¿es idea original suya? De lo contrario, ¿en 
qué fuente la 'recogió? 
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Durante el período glorioso de la renovación carolingia observa- 
«mos también bastante variedad. Rabano Mauro (+ 856) en la exposi- 
ción literal sigue fielmente, como de costumbre, a S. Beda (1). Su 
discípulo Walafrido Strabón (+ 849), comentando globalmente todo 
el v. 23 en su celebérrima Glosa ordinaria, se atiene estrictamente a 
S. Jerónimo (2). El monje benedictino Cristiano (medio siglo 1X) 
entiende el mismo versículo de» la misión temporal aquella en que 
Cristo pronunció esas palabras: “De praesenti missione loquebatur” ; 
y comentando en particular la 2.2 parte del v. 23 “Non consumma- 
bitis 62”, añade: “De hoc dicit, quia ipse erat venturus ad praedican- 
dum, quo eos tunc mittebat” (3). En cambio, S. Pascasio Radber- 
to (+ 860) sigue a S. Hilario. Pero, como era de esperar de un varón: 
tan reflexivo, lo hace de una manera personal. De la explicación co- 
mún, según la cual el “non consummabitis” significa que no se ago- 


- tarán con la fuga las ciudades de refugio, dice que “omnino non stat” 


(4). De la interpretación de S. Beda (5) opina que “violenta videtur 
ista interpretatio” (6), y da sus razones. En cuanto a la explanación 
literal por él preferida, S. Pascasio Radberto declara un poco más a 
su manera el término “ciudades de Israel”; según él, “civitates eorum 
(Israelitarum) ipsi sunt appellati recte qui simul commorantur ut 
concives fiant” (7); es decir, “ciudades de Israel” son los Israelitas. 
conciudadanos que habrá hasta -su conversión final antes de la segunda 
venida de Cristo. Interpretación sutil y sacada con esfuerzo para dar 
significado real y propio al término “ciudades de Israel”, durante 
todo el decurso de los tiempos. No hay para qué notar que al final 
reproduce S. Pascasio, también con algo de matiz personal, la explica- 
ción “espiritual” de S. Jerónimo (8). 


(1) Comm. in Matth., 1. 11; ML 107, 899.—Copia también literalmente el 
sentido “espiritual” de S. Jerónimo. 

(2). Ev. Matth., c. X; ML 114, 110. 

(3) Como se ve, para explicar el “donec veniat Filius hominis” utiliza las 
palabras con que S. Lucas comienza a narrar la misión de los 70 discípulos (X, 1). 
Exposit. in Matth., c. 27; ML 106, 1349. 

(4). Exposit. im Matth., 1. VI, c. X; ML 120, 4252... 

(5) 'La expone con un tenue matiz personal: “Labor non complebitur prae- 
dicandi, donec veniat vobis filius hominis in adjutorium post resurrectionem a. 
mortuls.* ¡(1 Cc.) 

(6) Ae 

(y) Lc. : 

(8) "Lc. 426: 
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Hasta el siglo XIII se repetirán las mismas soluciones. S. Bruno 
Ástense (t 1123) viene a seguir substancialmente a S. Hilario (1). 
El célebre Anselmo de Laón (+ 1117) en su Glossa interlinearis, ade- 
más del sentido místico de S. Jerónimo, propone disyuntivamente la 
exégesis de S. Beda y la de S. Hilario (2). Zacarías Crisopolitano 


(F1115) no se olvida tampoco de proponer brevisimamente el sen- 
tido “espiritual” tomado de S. Jerónimo, pero además interpreta lite- 
ralmente el pasaje refiriéndolo a las misiones de los apóstoles en la 
Palestina; sólo ofrece la particularidad de que, a pesar de referirse 
a dichas misiones, explica el “donec veniat Filius hominis” con la 
glosa “per impensum vobis auxilium” (3), fórmula que parece más 
apta para significar una venida invisible que la venida visible o re- 
unión de Cristo con sus apóstoles. Si en realidad Zacarías hubiese 
querido significar una venida o auxilio invisible, ésta sería una parti- 
cularidad nueva para el Occidente; en el Oriente ya Orígenes la ha- 
bía propuesto. 

Una interpretación verdaderamente nueva hallamos a principios 
del siglo XII. Roberto de Deutz (+ 1135), célebre abad benedictino, 
varón santo y de ingenio sagaz (4), rompe con la significación propia 
del término “ciudades de Israel”, y propone una significación meta- 
fórica. Las “ciudades de Israel” son las innumerables “per orbem 
terrarum civitates sive ecclesiae meo nomini dicatae, qui sum verus 
Israel”” (5). Con esta exégesis queda abierto el círculo de hierro que 
parecía envolver las antiguas interpretaciones de extensión universal, 
pues a base de ella corre flúida la interpretación de todo lo demás: 
“Nemo quippe tamdiu in“ ista peregrinatione vivit aut vivet, ut fu- 
giendo pertransire possit omnes, quae in me crediturae sunt, civita- 
tes €” (6). En su magna obra “De inspiratione Sacrae Scripturae” 
el R. P. Pesch no se desdeñará de proponer disyuntivamente esta 
exégesis de Roberto de Deutz (7). 


(1) Comm. in Matth., pars 11, c. X, n. 39; ML 165, 162. 
(2) Enarr. in Matth., c. X; ML 162, 1344. 

(3) In unum ex quatuor, 1. 1, c. 44; ML 186, 162. 

(4) HurteEr, Vomencl. litt, 1L, 25-20. 

(5) Comm, in Matth., 1. VII; ML 168, 1496. 

(le: + 

E e IV: cart, LIT, po 0504; 1n:404; nota'2: 
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SIGLOS XII-XVI 


Un varón extraordinario, verdademamente Magno, nos dará paso 
a estos cuatro siglos, cuyos dos extremos son en realidad siglos 
cumbres. 

S. Alberto Magno (t 1280) no parece conocer en nada la exégesis 
de S. Hilario; tres diversas interpretaciones propone del pasaje de 
S. Mateo, y en ninguna de ellas ni menciona ni utiliza el elemento de 
la conversión de los judíos, y por consiguiente tampoco se puede decir 
que sigue a S. Beda. Las tres explicaciones entienden el pasaje de 
la misión en que los apóstoles no eran enviados sino a los hijos de 
Israel, y el “non consummabitis” en particular de que los apóstoles 
no terminarán en su huída las ciudades de Israel. En la explicación 
del “donec veniat” está la variedad de interpretaciones. Son como 
sigue: “Non consummabitis, fugiendo in ista missione, civitates Is- 
rael... donec veniat post resurrectionem ad vos Filius hominis, et tune 
erit generalis missio in omnem terram. Vel donec veniat Filius ho- 
minis et assumat vos vocando ad regnum suum. Vel, donec veniat, in 
auxilium vobis succurrendo—I ad Cor. X, 13” (1). La primera inter- 
pretación en su conjunto puede decirse nueva en Occidente; a nin- 
guna de las anteriores recuerda, y hay que acudir a S. Efrén para 
hallar un antecesor (2). La tercera, por razón de la fórmula empleada 
y de la cita aducida, parece referirse a una venida invisible; en Orien- 
te la propuso Orígenes, en Occidente recuerda la de Zacarías Crisopo- 
litano. Por fin la segunda no la acabamos de entender; y, si se refiere 


a la muerte en la cual el Señor llama al reino de la gloria, no tene- 
mos presente haberla visto anteriormente ni en Oriente ni en Occi- 


dente. 

Rica es la exégesis de S. Alberto Magno, y aha nos parece de 
más variados matices que la de Santo Tomás. En cambio, éste siem- 
pre es claro, seguro, sobrio. En la “Catena aurea” (3) las citas fluc- 


(1D) In Ev Matth., X, 23; Opera Omnia, v. 20, ed. Vives, 1893, p. 464. 

(2) Huco DE Sarnr CHER (f 1263) parece ya esbozarla en sus doctas y 
piadosas postillas sobre S. Mateo; pero lo hace con bastante oscuridad, pues no 
se ve con suficiente diafanidad si consumar significa “convertir” o “acabar de 
recorrer huyendo y predicando la fe”, si bien esto segundo parece lo más pro- 
bable. Uconis DE S. Cuaro... t. VI, In Ev. secundum Matth. $€., ed. Coloniae 
Agrippinae 1621, fol. 41r. 

(3) In Matth. Ev., X; Opera Omnia, t. 11, ed. Parma 1860, pp. 135-136. 
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túan entre la interpretación propuesta por S. Hilario y la que se 
refiere a las primeras misiones de los apóstoles en Palestina, ya en el 
sentido de S. Juan Crisóstomo y de S. Jerónimo, ya en el de S. Beda 
representado por Rabano Mauro. Pero en el Comentario a S. Mateo, 
si prescindimos del sentido místico tomado de S. Jerónimo, el Santo 
Doctor parece proponer primariamente y como propia la primera de 
las tres interpretaciones dadas por S. Alberto Magno y de la que di- 
jimos que en su conjunto nos parecía nueva en Occidente, pues por 
una parte se diferencia de las de S. Juan Crisóstomo y S. Jerónimo, 
ya que interpreta por la resurrección el “donec veniat Filius homi- 
nis”; y por otra difiere de la de S. Beda, pues no entiende el “con- 
summabitis”” de la conversión de los judíos. Dice así: “Dico, dato 
quod ab una civitate expellant vos, fugite in aliam; et non poteritis 
peragrare civitates Judaeae, donec vemat Filius homims, id est, do- 
nec resurgat a mortuis 62” (1). Después propone el Santo la explica- 
ción de S. Hilario; pero, al parecer, secundariamente y como si no 
se la apropiase, pues la introduce con esta simple fórmula: “Hilarius 
aliter exponit; dicit enim £” (2). 

Como se ve, los dos grandes Doctores, S. Alberto Magno y Santo 
Tomás, no dan mucha importancia al elemento de la conversión del 
pueblo de Israel ni en la forma primitiva de S. Hilario ni en la más 
reciente de S. Beda, y más bien proponen una modalidad de exégesis 
que junta las explicaciones antiguas de S. Crisóstomo y S. Jerónimo 
sobre las palabras “non consummabitis civitates Israel” con la explica- 
ción de S. Beda sobre el segundo miembro “donec veniat Filius homi- 
nis”. Con esto podríamos decir que cristalizan las formas de explicación 
acerca del texto de S. Mateo. Pasará mucho tiempo antes de que apa- 
rezcan otras nuevas; y en adelante los autores ora se inclinarán a 
una, ora darán sus preferencias a otra, ora propondrán disyuntiva- 
mente las principales explicaciones (3). 

Pero es preciso señalar una fecha histórica que marca una fuerte 
reacción en favor de la exégesis de S. Hilario. Nada menos que el 


. 


169) Opera Omnia, t. X, ed. Parma, p. 102a. 

(2) AE, Cc: 

(3) Sirvan por vía de ejemplo las siguientes indicaciones. El célebre Nico- 
LÁS DE LYRA (+ 1340) propone disyuntivamente la exégesis de S. Beda y la de 
Roberto de Deutz (Super libros Matth. $., ed. Basilea, 1507, fol. 37v).—Dio- 
Nisio RicKeL, el Cartujaño (+ 1471), sigue a Santo Tomás; pero, en la disyun- 
ción no parece dar trato de preferencia a una exégesis sobre la otra (Opera 


E. 
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gran Maldonado (t 1583), después de una exposición sobria, pero pe- 
netrante, como son generalmente las suyas, se declara abiertamente 
en favor de la explicación del Santo Doctor“cujus sententia hoc 
mihi magis placet, quod nihil in-ea coactum esse video, «et quod ad- 
ventus Filii hominis nusquam, quod sciam, alius quam supremus ille, 
quo ad judicium venturus est, appellari soleat. Quamquam Bedae in- 
terpretatio non displicet” (1). 

El sufragio de Maldonado no pudo menos de impresionar a los 
exégetas posteriores; y así en adelante la exégesis de S. Hilario vol- 
verá a ser con frecuencia la exégesis preferida, y aun en nuestros. 
días se lleva los sufragios de mo pocos, así teólogos como exégetas. 
Por cierto que no muchos años después de la publicación de los Co- 


. 
Omnia, t. XI, Monstrolii, 1900, p. 128).—El Tostado (f 1455) en cambio pro- 
pone también la exégesis de S. Hilario, pero- claramente prefiere la modificación: 
que entiende el donec veniat Filius hominis “de adventu in morte vel resurrec- 
tione” (ed. de Venecia, t. 20, fol. 253r).—CAYETANO (+ 1535) propone simplemente 
aquella forma particular de explicación de S. Alberto Magno y Santo Tomás 
que en el texto hemos explanado: “...Intendit enim quod, antequam discurrerent 
praedicando seu fugiendo omnes civitates populi Israel, veniet ipse Jesus immor- 
talis, resurgendo a mortuis éz.” (ln quatuor Ev. et Act. Ápost: Comm.; t. IV, 
Lugduni 1639, p. 52a).—Por el contrario, CorNeLIO JANseNIO, Obispo de Gante 
(Ft 1576), después de una larga y erudita exposición en que se hace cargo también 
de la original exégesis de Roberto de Deutz, concluye que la explicación de 
S. Juan Crisóstomo era la preferible: “At ut verum fateamur, Chrysostomi sen- 
tentia simplicior videtur et verior” (Cornelúi Jansenii Ep. Gandav. Comm. in 
suam Concordiam ac tot. Hist. Ev. partes IV, c. 55, Moguntiae 1612, p. 364b). 
En fin, SALMERÓN (+ 1585) sigue también la exégesis de S. Beda, aunque él la: 
atribuye a S. Juan Crisóstomo. Una particularidad notamos en este erudito autor, 
y es la significación del verbo teleiy preferida por él, según la cual traduce 
así: “Non sacris initiaveritis, vel Non sacra docebitis civitates Israel 8z.” (Al- 
fonsi Salmeronis Tolet. e Soc. Jesu Theol. Comm. im Ev. Hist., etc.; t. IV, pars 
TI, tract. XVI De fuga in persecutione, pp. 478-470; ed. Matriti, 1599. Este 
tomo IV es el último de los revisados por S. Roberto Belarmino.) 

(1) Joanmis Maldonati Soc. Jesu Theol. Comm. in quatuor Ev., t. Ll, c. X, 
col. 222b, Brixiae 1597.—Notables son estas palabras en pro de la exégesis de 
S. Hilario. Pero inmediatamente se le ocurre a uno preguntar: Si a juicio de 
Maldonado nada hay forzado en la exégesis de S. Hilario, ¿cómo hay que en- 
tender en ella el término “ciudades de Israel”? Porque précisamente una de las 
dificultades que se urgen fuertemente contra la exégesis de S. Hilario es que 
en ella hay que apartarse del «sentido obvio de dicho término, y admitir otro, 
al parecer, algo violento y forzado, a saber, “las ciudades en que se encuentren 
dispersos los Israelitas hasta el final de los tiempos”. Para mayor sorpresa Mal-- 
donado afirma con. resolución: “...dubium non est Christum de illis loqui civita- 
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mentarios de Maldonado, el conocido exégeta Cornelio a Lapide (van 
den Steen, T 1037), después de enumerar otras explicaciones, escribía 
pura y simplemente de la explicación de S. Hilario: “Quarto et ge- 
nuine ...62”, como queriendo significar que ésta era sencillamente la 
exégesis verdadera (1). 


SIGLOS XVIL-XX 


Difícil parecería y aun casi imposible que surjan nuevas formas 
de explicación. Y sin embargo no es así. Una por de pronto parece 
levantarse en los albores del siglo XVII o hacia el final del siglo an- 
terior, a lo menos en su forma expresa y definida (2). Su nacimiento 
es oscuro, a pesar de ser tan reciente; pero poco a poco ha ido ga- 
nando terreno, y es en nuestros días la explicación preferida por la 
mayoría quizá de los exégetas y teólogos, en todo caso por un grupo 
numeroso y selecto. Es la explicación aquella, según la cual “el adve- 
nimiento del Hijo del hombre” tuvo lugar en la destrucción de Je- 
-rusalén y dispersión del pueblo judío. Esto es lo substancial. En cuan- 
to a “la no consumación de las ciudades de Israel” por los predica- 
dores evangélicos, unos la entienden en el sentido de S. Hilario, a 


tibus ad quas Apostolos tunc mittebat, non autem mittebat nisi ad civitates Ju- 
daeae” (1. c.). Por donde se ve que, según Maldonado, las ciudades de Israel, 
aun dentro mismo de la explicación de S. Hilario, son las ciudades de Israel 
eu sentido propio. ¿Cómo conciliar estos dos extremos? Maldonado no lo dice 
expresamente, pero su manera de hablar parece suponer que la conciliación 
es llana y obvia. A pesar de todo, ojalá la hubiera expuesto. A nosotros se nos 
ocurre ésta. Israel, o sea, la nación de los judíos puede encontrarse dispersa o 
reunida, en una forma o en otra; pero siempre es la misma realidad bajo distin- 


tos estados o formas. Ahora bien, para afirmar algo que conviene a una realidad 


bajo cualquier forma, no es preciso designar dicha realidad de una manera 
general; basta designarla en la forma concreta en que actualmente se halla, sobre 
todo en el lenguaje ordinario y popular. Esto cabalmente hizo el Señor. Cuando 
El hablaba, la nación de Israel se hallaba de hecho reunida en ciudades, y por 
tanto, el término “ciudades de Israel” era simplemente la manera popular, con- 
creta y obvia de designar al pueblo o nación de Israel. Eso y nada más puede 
deducirse de las palabras del Salvador. Vienen éstas a ser una designación se- 
mejante a aquella otra de “casa de Israel” de que Jesús usa, al comenzar su 
instrucción a los Doce. 

(1 Ed. Crampon, París, 1874, p. 270 b. 

(2) SALMERÓN tiene ya una brevísima alusión (Í. c., p. 479 b). 


-* 
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saber, de que no las convertirán a la te; y otros en el de que no las 
acabarán de recorrer huyendo. 

El P. Sebastián Barradas (t 1615) en sus Comentarios exegéti- 
cos recoge cuidadosamente las diversas explicaciones hasta entonces 
propuestas. Son las que ya conocemos. Pero además añade otras tres; 
de ellas dos nos parecen ser de poco fuste, y nos causan la impre- 
sión de ser ocurrencias personales poco maduras, un tanto extrañas 
y rebuscadas, flores, en fm, solitarias que no han dejado rastro en 
pos de si (1); la tercera explica el pasaje por la destrucción de Je- 
rusalen. No cita Barradas ningún autor y la propone brevemente con 
estas palabras: “Tertius: Non percurretis omnes civitates Judaeorum, 
donec ego veniam ad sumendas de illis poenas, evertendamque Ves- 
pasiani ac Titi opera Israeliticam Rempublicam” (2). El Carmelita 
portugués Juan de Sylveira, muerto en 1687 a una edad casi secu- 
lar de noventa y cinco años, cita también esta nueva exégesis, pero 
notando que no suelen aducirse autores en su favor: “Tertia expli- 
catio communiter allegatur sine auctore a recentioribus; ac si Chris- 
tus dicat: Non peragrabitis civitates Israel, donec ego veniam tam- 
quam vester ultor et vindex per Titum et Vespasianum ad sumendas 
poenas de ipsis civitatibus easque destruendas” (3). Más tarde, a 
principios del siglo XVIII, el erudito Calmet (+ 1757) citaba autores; 
pero los dos únicos que cita por sus propios nombres son protestan- 
tes, a saber, el francés Le Clerc y el inglés Hammond, exactamente 
los mismos que, junto con el francés Cappeb, cita también en pro de 
la misma explicación al hacer la exégesis del y. 28 del c. XVI de 
S. Mateo (4). Esta pobreza en citar autores parece indicio bastante 
manifiesio de que en tiempo de Calmet la explicación del “donec ve- 
niat Filius hominis” por la destrucción de Jerusalén no contaba aún 
con firmas de crédito, a lo menos que hiciesen suya dicha explicación 
y respondiesen de ella con su autoridad. ¡Cómo cambian las cosas!, 
podría decir uno al llegar a este punto y considerar, por otra parte, 


(1D) R. P. Sebastiani Borradis, Olisiponensis e Soc. Jesu... t 15 Comm. tn 
concord. ei hist. quatuor Ev., ed Moguntiae, 1605, pp. 613b-6142. 

GE) L.c, p. 613b. 

G) R.P.D. FE. Joannis da Sylveira... Comm. in Textum Ev. t. 111; Lug- 
duni, 1698; L V, c. IX, a. VIL p. 130b. , 

(9) Est. Ed. t 11, p. 00, n 1—R. P. D. Augustini Calmet O. S. B. Comm. 
liót. is omnes Ebros N. YT. latinis EE traditus a J. D. Monst, Wirceburgi, 1787, 


t L pp. 244-245. 
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con cuántas muestras de aprecio y benevolencia es tratada en nuestros 
días exégesis tan nueva y tan desconocida en la antigúedad. 


Uno de sus principales fundamentos ya lo expusimos al tratar 
del otro texto de S. Mateo XVI, 28 (1); y es que el juicio sobre Je- 
rusalén y sobre el pueblo judio, por el que aquélla fué destruida y 
éste dispersado, es como ciería anticipación o preómbulo del juicio 
final (2). 

Con esto se contentan la mayor parte de los autores; pero algunos, 
en marcha sutil e ingeniosa, pasan adelante. Partiendo de la misma 
idea que el juicio sobre Jerusalén es tipo o imagen del juicio univer- 
sal, han excogitado una exégesis verdaderamente ingeniosa. Sabido 
es que los dos términos “ciudades de Israel” y “venida del Hijo del 
hombre” parecen como una especie de Escila y Caribdis para todas 
_ las exégesis literales, o mejor como dos elementos que, tomados a la 
vez en sentido propio y literal, mo parece puedan armonizarse y com- 
binarse en un todo. En efecto, toma uno literalmente “las ciudades 
de Israel”: ya' parece que no puede entonces tomar “la venida del 
Hijo del hombre” en el sentido que a primera vista es el obvio y 
literal, es decir, en el sentido de la segunda venida para el juicio 
universal; y viceversa. Pues bien, varios autores defienden que las 
* palabras del Salvador “No terminaréis, etc.”, tienen un doble sentido 
literal, no ciertamente independiente e inconexo, sino relacionado y 
como en función mutua, un doble sentido que entre sí se completa. 
Asi, pues, dichas palabras en un sentido próximo y especial se diri- 
gen a los apóstoles y significan que “no terminarán los apóstoles las 
ciudades de Israel hasta que venga El a juzgarlas y destruirlas en 
cuanto tales, sobre todo a la principal de ellas, Jerusalén”. Pero esas 
mismas palabras se dirigen a la vez a los apóstoles en cuanto repre- 
sentantes de todo el apostolado de la Iglesia católica, y entonces tie- 
men un sentido universal y para todo tiempo; significan que los pre- 
dicadores apostólicos no acabarán de convertir al pueblo de Israel 
hasta la última venida del Hijo del hombre. El objeto significado en 
el primer sentido es tipo del objeto significado en el segundo sentido, 
y precisamente en cuanto tal se expresa, y por consiguiente hay a la 


MALES. Ec, Le, PP. 90-91. , 
(2) DieckmManx, De Eccl., tract. 1, c. 11, q. 1, Assert. 4, p. 96, n. 127, donde 
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vez y formalmente dos sentidos literales. Este doble sentido literal (1) 
hace que en uno de ellos, aquel en que se expresa el tipo, el término 
“ciudades de Israel” se tome en su sentido más. obvio; y viceversa, 
en el otro, en que se expresa la realidad o el antítipo, se tome en el 
sentido más obvio el término “hasta que venga el Hijo del hombre”. 

Esta exégesis sutil e ingeniosa es una prueba más de cuál sea el 
sentido más obvio de los dos términos “ciudades de Israel” y “venida 
del Hijo del hombre”. Por ella se ve además cuán deseable sería una 
exégesis que en un solo sentido literal, simple y no compuesto, reunie- 
se ambos términos tomados en su acepción más propia (2). 

Llegaron, por fin, los tiempos en que se declaró guerra a muerte 
contra toda exégesis católica. Según los videntes iluminados del es- 
catologismo, el único sentido perfectamente diáfano era que Cristo 
vendría glorioso a juzgar a los hombres dentro mismo de una gene- 
ración. Tan osadas afirmaciones provocaron, como es natural, nume- 
rosas defensas entre los católicos. Pero no sólo se repitieron las an- 
tiguas explicaciones, Sino que también brotaron otras nuevas, dignas 
por cierto de toda consideración. Casi todas ellas tienden a esfumar 
más o menos, cuando no del todo, el carácter personal de “la venida 
del Hijo del hombre”, y hacer, en cambio, destacar. más el elemento 
impersonal, es decir, la venida del reimo, que viene a consistir en cier- 
ta irradiación, expansión o consolidación notable de la Iglesia, mira-. 
das bien en su efecto, bien en su causa. 

En 1906, cuando la marea del escatologismo subía a lo más alto 
con la famosa obra de Schweitzer Von Reimarus zu Wrede, apare- 
cida este mismo año, el R. P. Lagrange, a cuyo penetrante ingenio se 
deben tantas y tan fecundas iniciativas, suscita la ingeniosa idea de 
que para la interpretación del texto de S. Mateo conviene tener pre- 
sente que el “Hijo del hombre” es un símbolo tomado de Daniel, y 


(1) Si los autores de esta exégesis hubiesen podido leer el egregio artículo 
del R. P. Vaccari sobre “La Hewpta antiochena”, quizá no hubieran hablado de 
un doble sentido literal, sino de un solo sentido literal adecuado, compuesto 
(Biblica, v. 1, 1920, p. 28). 

(2) Expone breve y lúcidamente esta exégesis BIsPING (Enklarung des Ev. 
nach Mattháaus, Múnster 1864, pp. 236-237). Knabenbauer y Filion citan varios 
otros autores. También en estos últimos años algunos se han adherido a ella 
(cf. Simón, H., Prael. Bibl., N. T. v. 1, III, pars altera, sec. 1., art. VI, $ 2, 
n. 234, pp. 271-272; Excmo. Dr. Isimro Gomá, El Ev. explicado, v. 1, $ 75, 


p. 3209, Barcelona 1930). 
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«que estas palabras en boca de Jesús podían muy bien tener el mismo 
sentido que tienen en el texto de Daniel (1). Por consiguiente, “el 
Hijo del hombre significa ante todo el reino de los santos del Altí- 
“simo, y al mismo tiempo su fundador, el Mesías... El reino de Dios, 
inaugurado por lo demás con los milagros que hacen los apóstoles 
(en la misión a Israel confiada a ellos aquí por Jesús), vendrá antes 
de que, arrojados de ciudad en ciudad, hayan acabado de recorrer- 
las. Jesús expresa así su certeza del advenimiento próximo del reino 
de Dios en su persona. El la expresa sin hacer alusión ni a su resu- 
rrección, ni a la ruina de los judíos, ni al juicio final, mas por medio 
de una imagen tradicional y vaga que no mira precisamente hecho 
alguno” (2). Unos años más tarde, en su Comentario a S. Mateo pu- 
blicado en 1923, el P. Lagrange, dejando aparte lo del símbolo o ima- 
gen tomada de Daniel, se limitaba a decir que la venida de que se 
trata “n'est pas nécessairement la parousie qui termine l'histoire du 
monde. Le Fils de homme vient lorsqu'il exerce un grand jugement 
surtout tel que la ruine de Jérusalem” (3). Pero, antes de publicar 
él su comentario a S. Mateo, otros se habían inspirado ya en su pri- 
mer pensamiento, ora copiándolo, “ora dándole nuevos matices. 

Uno de ellos es el R. P. Lemonnyer, quien breve y lúcidamente ex- 
pone lo que él cree ser “la sola interpretación que es verdaderamente 
compatible con el contexto”. Dice así: “Todo depende del sentido que 
hay que atribuir a la expresión Hijo del hombre y venida del Hijo del 
hombre. El sentido se ha de determinar según Daniel, VII, 13, en 
donde es manifiesto que Hijo del hombre, antes de designar al Rey- 
mesías, jefe del reino, simboliza este reino mismo, el reino de los 
“santos. Es sumamente verosímil que S. Mateo toma aquí la expre- 
“sión en este último sentido y que, por la venida del Hijo del hombre, 
entiende esta magnífica y súbita extensión del reino mesiánico que 
«constituirá la conversión de los Gentiles” (4). El mismo año, 1913, 
el R. P. Ives de la Briére había dado una explicación semejante, ins- 
pirándose igualmente en el P. Lagrange. (5). 


(AONAVLL 13: 
(2) Revue Bibl., 1906, p. 562. 
(3) Ev. selon S. Matth., París 1923, p. 205. 
(4) Dict. Apol. de la Foi Cath., Fin du Monde, col. 1924. 
MO) L, c., Eglise, cols. 1.234-1.235.—Otros se fijan más en el aspecto de 
consolidación del reino mesiánico (cf. BErAzA, Tract. de Deo elev. €; de Noviss., 
«sect. II, c. III, a. I, n. 1.526, p. 667, Bilbao 1924). 
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Otro matiz de explicación, nuevo al parecer entre los católicos 
hasta estos últimos tiempos (1), parece ser el explicar la venida del 
Hijo del hombre por la venida del Espiritu Santo en Pentecostés. 
Esta posición es la preferida por el Profesor Seitg en su refutación 
de Schnitzer (2). Pero Rauschen en su crítica de la obra de Seitz la 
censura acerbamente. Puesto que después de haberse declarado con 
fuertes palabras en contra de Seitz por haber explicado el texto de 
S. Mateo XVI, 28, por la destrucción de Jerusalén (3), añade: “To- 
davía con menor derecho refiere el autor las palabras de Jesús en 
Mateo X, 23... a la venida del Espiritu Santo” (4). Realmente esta 
explicación no ha hecho fortuna; y es de prever que tampoco en 
adelante la hará. 

Estos autores, que ciertamente no van solos, han creido quizá que 
la posición más eficaz en la lucha contra los escatologistas era la de 
negar radicalmente que “la venida del Hijo del hombre” en los tex- 
tos escatológicos, y por consiguiente en el que ahora nos ocupa, se 
refiera a la segunda venida personal y gloriosa; a ellos se juntan los 
numerosos autores, exégetas y teólogos, que hasta nuestros mismos 
días ven significada en los mismos textos como venida del Hijo del 
hombre la destrucción de Jerusalén, que es, según ellos, verdadera 
venida o manifestación espléndida de Cristo juez. Á propósito de esto 
Mangenot ha escrito que la explicación “más sencilla y más radical 
consiste en negar el hecho y en decir que los pasajes del N. T. de 
los cuales se pretende inferir la (explicación escatológica) no con 
ciernen a la última venida visible del Salvador, sino tan sólo a su. 
venida invisible por la destrucción de Jerusalén y el fin de la na- 
cionalidad judia” (5). Sencillez y radicalismo en esta posición de: 
combate nadie la negará; pero lo principal consiste, a nuestro juicio, 
en ver si es ella la que ofrece mayores garantías de verdad. Por otra 
parte, tanto radicalismo tiene el peligro de poder parecer una actitud 
demasiado a priori y con esto indisponer y aun exasperar a los ad-. 
versarios, los cuales más bien tienen por evidente lo contrario. 

Por esto varones prudentisimos, exégetas y teólogos, continúan ad- 


(1) Scumaxne en la obra y pasaje que más abajo citamos aduce en su apoyo- 
a tres protestantes: Calvino, Grocio, Bleek. 

(2) Modernistische Grundprobleme, 1 Abschnitt, c. 1, $ 1, pp. 6-7, Koln, 1912. 

(3) Cf. Est. Ecl., t. 12, p. 346. , 

(4 Theol. Revue, v. XUL, p. 42. 

(5) Dici. de la Bible, Fin du Monde, col. 2.268. 
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mitiendo que en muestro texto se trata de la segunda venida personal 
y gloriosa del Hijo del hombre. De entre los exégetas citemos al 
R. P. Knabenbauer (1); y de los teólogos escojamos los nombres 
de dos autores excelentes, dignos de todo aprecio: Lercher (2) y van 
Noort (3). 

Terminemos esta más que “imperfecta enumeración de explica- 
ciones con una verdaderamente ingeniosa y que a primera vista se- 
duce, pues parece querer fundir en uno todos los elementos de casi 
todas las anteriores; varios la han seguido y siguen. Propónela con 
gran brevedad y precisión Schanz: “La venida del Hijo del hombre 
comienza con la resurrección y termina en la Parusía” (4). La idea 
en sí puede ser verdadera en cierto sentido. Sólo que ¡ojalá fuese 
posible encontrarla expresada en el texto mismo! (5). 


OBSERVACIONES GENERALES 


Recordemos ahora brevisimamente los principales resultados de 
la exégesis posterior al s. VIII, y comparémoslos con lo que nos legó 
la edad de los Santos Padres. Evidentemente todo cuanto diremos no 
son más que tímidas afirmaciones, o, mejor aún, tanteos aproxima- 
tivos que puedan servir de estímulo para su compulsación o correc- 
ción a investigadores de proiesión. Nuestro intento primario es la 
exégesis misma del texto. 

L Posiciones antiguas modificadas —12 El elemento de la con- 
versión del pueblo judío deja de ser idea única de S. Hilario y se 
convierte en patrimonio común; una serie ininterrumpida de autores 
se la ha hecho propia hasta nuestros días, aun de aquellos que no 


(1) Ed Merk, pp. 453-436. 

(|) Institut. Theol. Dogm., 1 1, De Vera Relig., c- Y, $ 15, Schol 11, 1. 163. 
página 173, Innsbruck 1927. 

(3) + Tract. de Vera Relig., sect. UL, c. TV, Appendiz 1; ed. 4* por Verhaar, 
n. 181, pp. 238-230. 

(4) Comm. úber das Ev. des h. Metihaus, Freiburg 1 B. 1870, p. 208— 
Véase también: Van Laacx, Institui. Theol. Fund., tract VU, de Rev. Christ, 
Prop. 12, n. 67, obj. 6, p. 83, Prati 1911—Duraxo, “Verbum Salutis”, En. selon. 
S. Matth., París 1924, p. 172—Scuurtes, De Eccl. Caih., e. 2, art. 6, VUL u 3, 
pp. 45-46, París 1925—BaixveL, De Eccl. Chrisit, para prior, c- 1, th 1, Schol, 
n. 3, p. 38, París 1925. 

(5) Véase el comienzo de este artículo. 
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explican “la venida del Hijo del dota por la segunda venida de 
Cristo al final de los tiempos. 5 
2.2. También deja de ser idea propia y exclusiva de S. Efrén 
explicar por la resurrección “la venida del Hijo del hombre”. Desde 
el s. VIII corre en Occidente sin dificultad por los escritos de mu- 
chos autores; se cubre de gloria, al ser adoptada nada menos que 
por S. Alberto Magno y Santo Tomás, y en esta gloria persevera 
durante bastante tiempo; pero en nuestros días las preferencias se 
han inclinado hacia otras explicaciones y ya nadie apenas la adopta 
como suficiente, bien que varios autores la emplean como uno de los - 
elementos de la explicación total: son éstos, aquellos autores que 
hacen comenzar la venida del Hijo del hombre con la resurrección y 


terminar en la parusía. 


3.2 En cambio la casi unanimidad durante la edad patrística en 
interpretar “la venida del Hijo del hombre” por una venida visible 4 
y personal, declina levemente con la aparición de la exégesis de Orí- 
genes en alguno que otro autor, como Zacarías Crisopolitano, $. Ale 
berto Magno, Lucas Brugense; y va decreciendo cada vez más con 
la introducción de aquellas nuevas exégesis que defienden una venida k 
invisible e impersonal: ya sea en la destrucción de Jerusalén, ya en 3 
otras variadas formas nacidas en tiempos recientes, sobre todo en la 
lucha contra el escatologismo. ; 


4% Pero sobre todo puede decirse que ha desaparecido casi por 
completo en nuestros días uno de los dos extremos entre los cuales 
oscilaban las explicaciones patristicas de “la venida del hijo del hom- 
bre” por una venida visible y personal: a saber, la reunión de Cristo 
con sus apóstoles después de la misión o misiones temporales. Con 
“esto la exégesis de S. Juan Crisóstomo, bastante seguida en la anti- 
gúedad, y sus similares, ya no cuentan, o apenas, adeptos. Por donde 
los dos extremos, entre los cuales oscilan ahora las interpretaciones, 
son la segunda venida gloriosa de Cristo y una venida impropia, im- 
personal e invisible. 


IL. Elementos nuevos.—No hablamos de síntesis o combinacio- | 
nes nuevas; de las cuales la más característica es la de S. Beda o del 
autor del Comentario a S. Mateo que corre a nombre de S. Beda: 
en ella se combinan S. Hilario y S. Efrén, es decir, el elemento de la 
conversión de los judíos con la venida del Hijo del hombre en la re-. Fi 
surrección. Fuera de estas combinaciones, los elementos nuevos des e 
que nosotros podemos dar cuenta, son los siguientes: 
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1. Desde el s. VIII hasta el s. XVI. a) Roberto de Deutz 
interpreta “las ciudades de Israel” por “las ciudades o iglesias dedi- 
cadas a Cristo que es el verdadero Israel”; fácil es de ahí pasar a 
otra expresión preferida más tarde, a saber, “ciudades de cristianos 
que son los verdaderos Israelitas”. b) S. Alberto Magno, además de 
otras dos interpretaciones, aduce una tercera, en la que parece inter- 
pretar “la venida del Hijo del hombre” por la venida a los apóstoles 
en la hora de la muerte para llevarlos al reino de la gloria. 

2. Desde el s. XVI hasta nuestros días. Ya al final del s. XVI, 
según parece, y ciertamente en el s. XVII nace la idea de interpretar 
la venida del Hijo del hombre por la destrucción de Jerusalén. Esta 
explicación ha ido extendiéndose considerablemente hasta nuestros 
días. Pero además recientemente han surgido o se han difundido entre 
los católicos formas nuevas de exégesis que tienden todas a interpre- 
tar “la venida del Hijo del hombre” por una venida impersonal e in- 
visible. 

Mas después de cuanto llevamos dicho, hora es ya de que entre- 
mos en la exégesis misma del texto. Ello con todo será objeto del 
artículo siguiente. 


FRANCISCO SEGARRA 


La 


EL: POSUAREZ Yoo. ¡PONES 
NOTAS CRITICAS 


Ejemplo tomado de la cuestión existente enfre los teólogos acerca del 
constitutivo esencial de la felicidad en el bienaventurado. 


El proceso que nos parece más objetivo en estas notas escritas 
para hacer ver que Suárez es un excelente modelo en el seguir a 
S. Tomás consta de dos partes. La primera hace fijar en cada ejemplo 
la atención sobre la voluntad del mismo de seguir al S. Doctor en el 
caso concreto que se discute. De esta voluntad eficaz y constante na- 
turalmente ha de nacer que en la inmensa mayoría de los casos le 
siga, sobre todo siempre que se trate de proposiciones de verdadera 
trascendencia para la defensa de la verdad actólica (1). 


(1) La diferencia que puede decirse esencial entre el: sistema de Suárez y 
autores similares, de una parte, y los Tomistas históricamente considerados, de 
la otra, es que en éstos muy de ordinario la Teología viene concebida como 
una Apología de la obra de S. Tomás, mientras que en su tendencia general 
Suárez y sus similares, que son legión en la Iglesia de Dios, prescinden de esto, 
no mirando a S. Tomás sino como al gran Teólogo que, muchísimo más que 
nadie por regla general, sirve para la defensa de la verdad católica. Como se 
ve, la distinción cabe perfectamente después de toda buena voluntad de seguir 
a S. Tomás, según las mormas supremas de los soberanos Pontífices; pero es 
mucho menor y mucho más inofensiva de lo que no pocos parecen pensar en 
nuestros días. El que como el Tomista de tal manera quiere seguir a S. To- 
más para hacer un perpetuo panegírico del S. Doctor, quiere hacer este pa- 
negírico, porque sabe que el seguir en general al Angélico D. es el gran me- 
dio de defender la verdad católica. El que como Suárez estudia asiduamente 
a S. Tomás con ánimo de seguirle, sólo por lo muchísimo que esto le ayuda 
para la investigación de la verdad católica, tributa ya el mejor elogio que el 
otro con su tendencia tomista podrá tributar a S. Tomás, después de todos sus 
esfuerzos por sostener que nunca en ningún pormenor hay que separarse del 
Aquinate. Esto creemos acerca de la distinción fundamental que separa el mé- 
todo de Suárez del méotdo que se llama Tomismo, sin perjuicio de reconocer 
el hecho histórico de que los representantes más genuinos del Tomismo más 
puro, también en ocasiones abandonan lo que juzgan ser opinión de S. Tomás, 
porque así les parece bien, y reconocemos que están en su derecho en principio 
general. 
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La segunda parte de nuestro lógico proceso ha de consistir en de- 
mostrar en el mismo ejemplo o caso particular que cuando Suárez 
con advertencia se aparta de la opinión del S. Doctor, hay argumen- 
tos reales que dan consistencia y probabilidad intrínseca a lo que se 
inclina; y generalísimamente hablando se suma el peso de verdaderas 
autoridades y probabilidad extrínseca en favor de la opinión a que 
con pena, por ver a S. Tomás en contra, Suárez da su asentimiento (1). 


Pues en la cuestión disputada acerca del acto o actos que cons- 
tituyen la posesión de la felicidad del cielo se verá especialmente con 
cuánta voluntad andaba Suárez en pos de la doctrina de S. Tomás, 
queriendo seguirla en todo, separándose tan sólo en algo muy-acci- 
dental, y a más no poder, y como forzado por la razón. 


Por amor a la brevedad en este ejemplo no explanaremos todo el 
proceso lógico de semejante defensa, contentándonos con la primera 
parte de las dos que acabamos de indicar, pues en ella incidental- 
mente quedará puesta en claro la segunda. 


La cuestión viene propuesta por este Teólogo con la amplitud, 
que es nota caracteristica suya, con que vemos tratados por el mismo 
muchísimos problemas importantes de la Teología (2). 


Cuatro son las sentencias que han defendido diversos autores al 
explicar los actos que constituyen esencialmente la posesión bienaven- 
turada de Dios en el cielo (beatitudo formalis). La primera admite 
como constitutivo intrínseco de la felicidad sólo el acto de la volun- 


(1 El procedimiento supone que no está conforme a buena crítica atacar 
positivamente a Suárez a título de que se aparta de S. Tomás, cuando él y 
muchos con él juzgaron, o aún juzgan, que no se apartaba del S. Doctor, que- 
dando, como de ordinario sucede, dudoso si se apartó o no. Decimos atacar po- 
sitivamente, como es, presentarlo como cabeza de escuela o partido en contra 
del S., haciéndole figurar como adversario voluntario del mismo. Lo cual no 
pocas veces se agrava, porque se echa en olvido no sólo la probabilidad in- 
trínseca, sino sobre todo la extrínseca de no pocas de estas opiniones dispu- 
tadas, que ya tenían antes que fuesen defendidas por Suárez; y se hace así 
responsable a este autor de opiniones que tenían libre curso antes que él viniese 
al mundo, precisamente al juzgárselas poco recomendables o perjudiciales por 
el mero hecho de no ser del Doctor Angélico. 

(2) Véase en el vol. 4d 1. 2. D. Thomae. Tractatus quinque Theologici, 
quorum 1. De ultimo fine hominis, ac Beatitudine. Disp. 7. De specifica opera- 
tione, et proxima potentia, in qua supernaturalis beatitudo constituenda est. 
Sect. 1. Utrum beatitudo formalis essentialiter sit actus intellectus, vel volun- 
tatis. 


SUAREZ Y o: o 
tad de amor de Dios. Es la de Escoto. La segunda, el deleite o gozo 0 ¡28 
en el mismo Dios. La tercera enseña que consiste la felicidad en sólo: 
el acto del entendimiento, que es la clara visión. de Dios. Y la cuarta 
en los dos actos sumados del entendimiento y de la voluntad que afir- 4 
man por separado las sentencias tercera y primera. 

Suárez se adhiere en el fondo a esta cuarta opinión, después de 
afirmar, que S. Tomás está por la tercera, de la cual ha escrito (n. 6); 
Haec est opinio D. Thomae, 1. 2. q. 3, a. 4, et 3. contr. Gent. cc. 25-26, 
et 1. p. q. 26 a. 2, et in a. dist. 49 q. 1, a. 1, quaestiunc. 2. Pero lo 
que hay que ver es cómo procede en esto el discípulo que se aparta en 
algo del Maestro. 


Presentación que hace Suárez de la opinión de S. Tomás 


Hay que reconocer, como verá el lector, que la presenta con ver. : 
dadero cariño, sintiéndose siempre en todos los pasos difíciles y em. 
los momentos más críticos de la disputa que el discípulo habla con la: 
conciencia de su inferioridad con respecto al gran Doctor, para quien 
profesa la más acendrada estima. , 

Luego en seguida que ha anotado los grandes -comentaristas que 
siguen a la letra el dicho del S. D., pasa a hacer una defensa muy OS 
documentada de esta opinión. Y aunque está dentro del plan ordina- if Ea 
rio de Suárez, el hecho de exponer con amplitud las opiniones que, 
aunque no siga, reconoce probables, tiene mucho de particular la abun-= 
dancia de autoridades de la Escritura y de la Tradición con que aquí Ea z 
apoya la sentencia de S. Tomás, que no seguirá del todo, pero sí en 
lo principal que afirma. Nos llama en especial la atención la riqueza. 
al par que grandísima concisión y dominio de la materia con que 
confirma la misma opinión con dichos de S. Agustín. Porque escribe: 
“Augustinus 1 de Trimit. cc. 8, 9, 10 y 17 (1), saepe repetit visionem 


(1) No sabemos si el poner 17 en vez de 13, que es el último capítulo de 
este libro de S. Agustín, es realmente un lapsus calami del mismo Suárez es- 


dicen lo que ahí se les hace decir. En el 8, en el n. 17, por ejemplo, leemos: 
“Haec enim nobis contemplatio promittitur actionum omnium finis atque aeter- 
na perfectio gaudiorum.” (PL 42, col. 831); y luego el S. confirma su idea com 
_ el texto, Joan. 17, 3, con la frase, “Ita quippe ait”, etc. En el c. 9 (col. 833) 
hallamos: “Ascensio autem ad Patrem erat ita videri, sicut aequalis est Patri, e 
ut ibi esset finis visionis quae sufficit nobis.” En el 10 (col. 834): “In illa q 
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Dei esse ultimum terminum vitae nostrae, et totam mercedem nostris 
meritis promissam, et summum bonum, cuius adipiscendae causa prae- 
cipitur quidquid praecipitur ; idem 1. 22 de Civit. c. 29, et concione 2, tn 
Ps. 90, visio est tota merces; et l. de Quantitate animae, c. 33, bea- 
titudinem ponit in contemplatione primae veritatis, quam vocat sum- 
“mum aspectum animae, quo meliorem et perfectiorem non habet; 
idem late 1. 2, de Lib. Arb. c. 14, et 1 Retract. c. 14. Zllud, inquit, 
beatissimos facit, quod scriptum est, tunc autem facie ad faciem, et 
tunc cognoscam sicut et cognitus sum; quí hoc enim invenerunt, ¿llo 
sunt in beatitudinis possessione. 

Siguen a éstas, en confirmación de la sentencia de S. Tomás, las 
autoridades de S. Cirilo Alejandrino, Eusebio Cesariense, S. Ireneo, 
S. Jerónimo, S. Gregorio Nacianceno, S. Gregorio Niseno, S. Juan 
Damasceno, S. Bernardo y del Concilio de Francfort. 

En pos de las autoridades viene el examen de los argumentos que 
parecen apoyar esta sentencia. 

El principal fundamento de la misma es que el acto de visión bea- 
tífica es el supremo del alma bienaventurada, o según se expresa Suá- 
rez (n. 8): “Visio Dei absolute est maxima perfectio per modum ac- 
tus secundi, quae est in beatis”, que es el primer principio del Angé- 
lico en esta materia, que defiende aquí Suárez contra Escoto. 


igitur contemplatione Deus erit omnia in omnibus; quia nihil ab illo aliud re- 
quiretur, sed solo ipso illustrari perfruique sutficiet.” Por fin en el 13 (col. 844), 
después de aplicar S. Agustín varias sentencias de la Escritura en este mismo 
sentido, dice: “Et si qua alia de ista visione dicta sunt, quae copiosissime sparsa 
per omnes Scripturas invenit quisquis ad eam quaerendam oculum amoris in- 
tendit: sola est summum bonum nostrum, cuius adipiscendi causa praecipimur: 
agere quidquid recte agimus.” Además el lugar mencionado, De Civ. Det, es 
uno de los más selectos para ir a desentrañar el pensamiento del gran Padre 
de la Iglesia en este particular, cosa por otra parte dificilísima, porque el 
mismo S. ha hablado en sus obras centenares de veces de la felicidad del cielo; 
y siendo todo el largo capítulo citado (PL 41, col. 796-So1) de la visión beatí- 
fica, no hay por qué entretenernos en citar algo en particular. Las pocas pa- 
labras citadas del sermón 2 sobre el Salmo 9o parecen citadas de memoria, 
pero con exactitud cuanto al sentido, pues el texto es así (PL 37, col. 1.170): 
“Nescio quid magnum est quod visuri sumus, quando tota merces nostra visio 
est: et ipsum magnum visum hoc est, Dominus noster Jesus Christus.” Igual- 
mente exacta y valedera es la referencia del 1. De Quantitate Aniúmae, si biem 
la cosa venga propuesta de concepto, dándose aun con algunas palabras suyas 
lo que en substancia dice S. Agustín en los nn. 75 y 76 que forman parte del 
c. 33 (PL 32, col. 1.076). Dígase lo mismo del otro lugar, 1 2 De Libero Ár- 
bitrio Cc. 14, que no podía reducirse a pocas palabras si se hubiesen aducido las. 
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Mas se ve, que no basta este. principio para excluir el amor del 
constitutivo esencial de la felicidad, si no se añade que sólo el acto del 
entendimiento es la consecución y obtención del último fin; y por con- 
siguiente hay que analizar los-argumentos directos e indirectos con 
los cuales parece que esto se prueba (n. 10). 

Examina entonces Suárez, y halla deficientes tres razones direc- 
tas que Se aportan como pruebas. La primera, tomada del modo de 
operar del entendimiento, el cual trae a sí las cosas que entiende, y 
por tanto se posesiona de ellas, cuando la voluntad va hacia las mis- 
mas cosas que ama, como fuera de sí. La segunda, fundada en que 
el acto de ver se hace por asimilación y por él se realiza aquél, Similes 
ei erisnus, lo que no sucede en el de amar. La tercera, radica en que 
la visión hace presente la cosa vista; y no así el amor que requiere 
anteriormente esta presencia realizada por el conocimiento (nn. 11-13). 

Rechazados estos argumentos, prosigue Suárez de esta reposada 
manera admitiendo lo principal de la proposición de S. Tomás. “Estas 
razones, dice, directa y demostrativamente no bastan para probar que 
sola la visión es el logro y conseguimiento total de la felicidad; mas 
creo que suficientemente prueban que no se puede excluir la visión 
del concepto de este conseguimiento: porque si la visión, como se ha 
demostrado, es la operación más perfecta de la naturaleza intelec- 
tual, y llega inmediatamente hasta el mismo último fin, y hace al vi- 
dente semejante a Dios, su objeto, no sólo intencionalmente, sino se- 


del mismo S. D., pues el valor de la cita depende de lo que se trata en los 
CC. 12, 13 y 14 (l. c. col. 1.259-1.262). Por fin tampoco va a la letra el último 
texto de S. Agustín, pero está propuesta con gran verdad la doctrina del punto 
de referencia, pues aquí de hecho escribió el S. D. (1. c. col. 606): “Tllud enim 
beatissimos facit quod ait: Tunc autem facie ad faciem; et, Tunc cognoscam 
sicut et cognitus sum (1 Cor. 13, 12). Oui hoc invenerunt, ipsi dicendi sunt 
in beatitudinis possessione. consistere, ad quam ducit via fidei, quam tenemus, 
et quo credendo cupimus pervenire.” Por lo demás, no discute Suárez estos 
textos, contento con concederles cierto valor probativo que evidentemente tie- 
nen; pero por lo que después escribe, se ve que, en atención a otras muchas 
afirmaciones de S. Agustín, de tal manera los admite, que dejen la puerta 
abierta, para defender que es también esencial para la verdadera:posesión bea- 
tífica de Dios el poseerlo por vía de amor. Y no creemos que ningún espíritu 
crítico avezado a la lectura de S. Agustín pueda tener por injustificada o abu- 
siva esta limitación en el admitir el sentido filosófico de estos textos del mismo 
S. D. Y ¿cómo no reconocería S. Agustín el acto de amor como constitutivo 
esencial de la felicidad, si aun el deleite y gozo consiguiente al amor parece 
incluir en la misma? 
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gún una participación del acto perfectísimo con que Dios mismo se 
ve; si además hace presente al objeto como unido al que lo conoce, 
y en cierto modo lo coloca bajo el poder de quien lo ve para que 
pueda gozar de él y en él saciarse; Quae, quaeso, ratio afferri potest 
cur talis operatio non habeat rationem consecutionis? Porque en las 
cosas materiales que sirven para el uso, entonces se entiende que se 
alcanzan cuando caen bajo nuestro poder, de suerte que nos podamos 
servir de ellas a nuestro arbitrio: por tanto, tratándose del último fin 
que ha de ser gozado, entonces diremos con propiedad que se alcanza 
cuando de tal modo se constituye en nuestro poder, que a gusto de 
nuestra voluntad podamos gozar de él.” 

Y va bien apoyado en el S. Doctor discurriendo así, ya que pue- 
de añadir: “De qua re est elegans locus apud D. Thomam 1 p. q. 12, 
a. 7, ad 3, ubi ad hunc modum explicat rationem consecutionis.”” 

Pasa en seguida al examen de las razones indirectas que proba- 
rían que el acto de la voluntad no puede ser consecución de nuestro 
bienaventurado fin. 

Las reduce a tres. Cuanto a la primera niega su eficacia dispu- 
tando contra sus defensores Cayetano y el Ferrariense (nn. 16-17). 
Refuta la segunda, defendiéndola Durando (nn. 19-20). Por fin pre- 
senta la tercera como especial razón de S. Tomás, y la enuncia así 
(n. 21): “Omnis amor voluntatis vel antecedit consecutionem boni 
amati, vel subsequitur: ergo nunquam ille potest esse consecutio.”” 

Según su estilo procura primero Suárez hacer resaltar toda la fuer- 
za de la razón propuesta, mas después de pesarla no le llena. Y aqui 
se ve de un modo «singular el constante y grandísimo respeto que 
profesa al gran Doctor con quien se encuentra disputando al lado 
de Escoto, sin que le satisfagan las razones de éste. Diríase que su 
pluma se siente cohibida y no quiere decir que tiene por nulo el ar- 
gumento aducido (1), y dice tímidamente, que parece no obstante 
admitir una respuesta o efugio no improbable (quae tamen respon- 
sionem non improbabilem habere videtur), y que “non videtur satis 
concludi illam consecutionem et praesentiam, quae est per intellectum, 
licet necessario antecedat talem amorem, esse unicam et totalem adep- 


(1) El juicio de que Suárez tenía por nulo dicho argumento de S. Tomás 
cuando él no lo confiesa, no lo emitimos por propio juicio que podamos habernos 
formado en contra del mismo argumento; mas por lo que luego él mismo de- 
fenderá. Porque se ve perfectamente que tenía muchísimo que decir contra 
semejante razón que le obligaba a negarla. 
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tionem obiecti beatifici, et non veluti consummari, et integrari per: 
ipsum amorem: hoc ergo solum manet difficile in hac opimone.” A 
la verdad quien así se separa en parte de algunas afirmaciones de 
S. Tomás, puede con toda propiedad ser un gran discípulo y aun glo- 
ria del mismo. Tildarle por tan razonados y modestos abandonos de 
algunas opiniones del doctor Angélico, de adversario suyo y cabeza 
de escueal que combate al S. D., es simplemente probar que no se le: 
conoce. 


Opinión divergente con respecto a la de S. Tomás que Suárez encon- 
tró acreditada entre los Teólogos 


Es la que afirma, que la esencia de la bienaventuranza formal o 
posesión de la felicidad comprende a la vez el acto del entendimiento 
y el de la voluntad (n. 24). 

Es antiguo el uso de probar esta sentencia por algunas palabras 
de la definición de Benedicto XII en la Constitución Benedictus Deus 
de 1336 (1). 

Suárez es terminante en rechazar la pretensión de quienes creye- 
ron que ahí se había definido esta sentencia como doctrina de fe, pues 
dice (n. 25): “Sed ut hoc de definitione expediamus, non est verum 
quidquam in hoc esse definitum, scilicet an essentia beatitudinis in 
uno, vel pluribus actibus consistat.” Y añadiendo varias observacio- 
nes deja del todo desechada semejante prueba, en cuanto pretendida de- 
finición. | 

Pero ve un indicio de verdad en favor de esta opinión en el hecho 
de que los Padres hablen con tanta variedad favoreciendo las tres 
opiniones anteriormente dichas: “Ideo enim interdum beatitudinem ) 
y ponunt in visione, interdum in amore vel gaudio; quia haec connexa 

sunt, et unam essentiam beatitudinis constituunt” (n. 26). 

Dicho esto, parece tomar el partido de defender esta cuarta opi- 
nión; pero nótese que aún no lo hace sino como a cuenta ajena, pues 
al final de las pruebas se hace a un lado escribiendo: Hactenus alio- 
rum sententias retulimus (n. 29). Entre tanto no ha hecho sino llamar 


(1) DB n. 530. Las palabras que se aplican en favor de la opinión de que 
se trata son: “necnon quod ex, tali visione et fruitione eorum aniímae, quí tam 
decesserunt, sunt vere beatae et habent vitam et requjem acternam.” 


, 
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"más poderosamente la atención sobre el problema, procurando poner 
«de relieve el lado más favorable de cada opinión (1). 


A este fin, suponiendo por lo explicado acerca de la tercera opi- 
nión, que la visión intuitiva de Dios es al menos parte de la felicidad 
esencial, pasa a probar que también lo debe ser la caridad. “Porque 
la caridad de Dios, dice, es nuestro último fin, o total o ciertamente 
formando parte de la esencia del mismo fin: pero el fin último es la 
felicidad: luego...” No hay que probar sino la mayor de este silo- 
gismo clarísimo. En la prueba sigue Suárez su procedimiento habitual 
y típico de un verdadero discípulo de S. Tomás, buscando sus argu- 
mentos en él, aunque parezca aquí que ya había admitido que el S. D. 
era contrario a esta cuarta opinión. Pero por su gran conocimiento 
de lat obra de S. Tomás le queda mucho que decir en este respecto. 


Prueba, pues, con la Suma en la mano que la caridad de Dios es 
al menos parcialmente muestro último fin. Primero porque aun el pre- 
«cepto de la caridad tiene por fin, remate y perfección propia la ca- 
ridad de la patria; y por tanto se puede extender generalmente la 
frase del Apóstol (1 Tim. 1, 5), Finis praecepti est caritas, aun para 
la otra vida. “Nam D. Thom. 2. 2. q. 44, a. 6 cum August. 1. de Per- 
fectione tustitiae, docet, caritatem patriae esse finem, ad quem ordi- 
natur perfectio caritatis viae; imo dicunt in praecepto caritatis Dei, 
non solum esse mandatum, quid in hac vita exsequendum sit, sed 


(1) Para mejor exponer la última de esas opiniones aduce una autoridad 
«de S. Agustín que contiene sin duda en substancia lo que luego el mismo Suá- 
rez muy de propósito defenderá. La autoridad, que trae abreviándola, en el con- 
texto (De moribus Ecclesiae Catholicae, c. 3, mn. 4—PL 32, col. 1.312) dice 
así: “Beatus autem, quantum existimo, neque ille dici potest, qui non habet 
quod amat, qualecumque sit; neque qui habet quod amat, si noxium sit; neque 
"qui non amat quod habet, etiamsi optimum sit. Nam et qui appetit quod adi- 
pisci non potest, cruciatur; et qui adeptus est quod appetendum non est, falli- 
tur; et qui non appetit quod adipiscendum esset, aegrotat. Nihil autem isto- 
rum animo contingit sine miseria; nec miseria et beatitudo in homine uno 
“simul habitare consueverunt: nullus igitur 'eorum beatus est. Quartum restat, 
ut video, ubi beata vita inveniri queat; cum id quod est hominis optimum, 
et amatur et habetur. Quid enim est aliud quod dicimus frui, misi praesto 
habere quod diligis.?” La idea de Suárez será ese complejo que dice S. Agus- 
tín, et amatur et habetur. Lo cual es, praesto habere quod diligis. Sentencia 
«que, como veremos, procurará concordar con el pensamiento del Doctor An- 
«gélico. 
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etiam esse demonstratam et ostensam caritatis perfectionem in alia 
vita obtinendam, ad quam ut ad finem tendendum est” (1). 

Además, halla una segunda prueba de que el-acto de la virtud de 
la caridad puede ser una perfecta unión con Dios, a la cual como a 
fin propio del hombre todas las demás operaciones del mismo se re- 
fieran, en el hecho de que S. Tomás (2. 2. q. 27, a. 6, ad 3.), “dicit 
expresse actum interiorem 'caritatis habere rationem finis, quia ulti- 
mus finis hominis sistit in hoc quod anima Deo inhaereat, iuxta illud 
Ps. 72. Mihi autem Deo adhaerere bonum est” (n. 28) (2). 


El pensamiento de Suárez en este punto y su concordia con la doctrina 
del Angélico Doctor. 


Hasta aquí vimos sólo la exposición que Suárez hace de. la doctri- 
na de los otros. Mas terminada ésta, pasa a decir lo que piensa, ha- 
ciendo una selección entre lo mucho bueno que ha encontrado. 

Y en primer lugar afirma lo que ciertamente se halla en S. To- 
más, que expresa de esta manera: Dico ergo primo, essentiam bea- 
titudinis formalis primo et principaliter consistere im visione Dei clara, 
in qua, quasi im fonte, et radice tota perfectio beatitudimis contine- 
tur (n. 20). 


(1) Para comodidad de quien quisiese comprobar la bondad de la cita de 
Suárez que él, según 'su costumbre, no se entretiene a defender, notaremos 
las palabras de S. Tomás en dicho artículo que realmente parecen decir esto. 
En el cuerpo del artículo leemos: “Intendit autem Deus per hoc praeceptum 
ut homo sibi totaliter uniatur; quod fiet in patria, quando Deus erit omnia 
in omnibus, ut dicitur 1 ad Cor. 15, 28. Et ideo plene et perfecte in patria 
implebitur hoc praeceptum; in via autem impletur sed imperfecte: et tamen 
in” via tanto unus alio perfectius implet, quanto magis accedit per quamdam 
similitudinem ad patriae perfectionem.” Y en la respuesta, ad 3, dice S. To- 
más con S. Agustín en el 1. de Perfectione Justitiac c. 8, ad finem. Cur non 
praeciperetur homini ista perfectio, quamuis eam .inm hac vita nemo habeat? 
Non enum recte curritur, si quo currendum est nesciatur. Ouomodo autem 
sciretur, si mullis praeceptis ostenderetur? -De manera que según entrambos 
santos Doctores en el precepto de la caridad está expresado el fin del hombre 
en la misma caridad. 

(2) Es tanto más necesario comprobar esta cita cuanto que parece puesta 
de memoria, con el agravante que luego (n. 32) en lo mejor del razonamiento 
que hace Suárez para concordar su opinión con la del S. D. nos dirá lacóni- 
camente, “Denique locus supracitatus ex 2. 2. videtur etiam expressus.” ¿Lo 
es en realidad? La cita es perfecta, si bien cambia varias palabras del texto 
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Esto lo prueba resumiendo lo expuesto acerca de la doctrina del 
S. D.; y se deben pesar bien sus palabras para no equivocarse pen- 
sando que se contenta con sola la tercera sentencia, que ha dicho ser 
de S. Tomás. Especialmente en la razón tercera se ve que se acerca 
casi indefinidamente a dicha opinión, ya que concluye: ergo recte di- 
citur illa visito, et praecipua forma illius beatitudinis, et tota beatitudo 
saltem in radice (1). 

Sigue una segunda proposición con sus pruebas rebatiendo la doec- 
trina de Escoto, que coarta a sólo el acto de la voluntad la estricta 
posesión de la bienaventuranza. La omitimos porque no nos hace al 
caso. 

“Con lo cual llegamos a la tercera, que es la propia de Suárez. En 
- ella, hasta cierto punto, nuestro autor se suma con los Teólogos de 
la cuarta opinión antes vista, pero procurando seguir a S. Tomás 
todo lo que encuentra serle posible, pesando mucho las cosas. 

He aquí la sentencia que va a defender: ._4Gmor caritatis et amici- 
ae divinae est simpliciter necessarius ut homo sit supernaturaliter 


del S. Compárense las que siguen al “dicit expresse” de Suárez con las del 
S. D., que son éstas: “Interior actus caritatis habet rationém finis, quia ulti- 
mum bonum hominis consistit in hoc quod anima Deo inhaereat, secundum 
lud Ps. 72, 27: Mihi adhaerere Deo bonum est.” Y no sospeche nadie que 
esta respuesta ad 3, que tanto favorece a Suárez, vaya aislada o como des- 
gajada del cuerpo del artículo, sin consonancia con él, al modo que es famoso 
aquel ad 3 en materia de reviviscencia de las buenas obras que no se sabe cómo 
concordar con el cuerpo del artículo en que se encuentra. Porque aquí en lo 
mejor del cuerpo del artículo escribe S. Tomás, Fimis autem omnvum actionum 
humanarum et affectiomm est dilectto Det, per quam maxime attingimus ul- 
timum finem. Evidentemente no quiere decir más Suárez al enseñar que el 
acto de la caridad completa esencialmente la bienaventuranza formal junto con 
la visión beatífica. 

(1) Merece ser transcrita dicha razón tercera, porque es un modo de 
argúir frecuente en Suárez, que da a conocer al Teólogo, que tan serena y 
abundantemente discurre. Dice así: “Quia est veluti forma primo et essen- 
tialiter distinguens statum beatificum a non beatifico, ita ut sine illa homo re- 
vera non possit esse beatus absolute beatitudine supernaturali, nec habere alios 
actus circa Deum cum illa perfectione, quam illa beatitudo postulat: e contra- 
rio vero posita illa visione ex natura rei sequatur ommnis alia perfectio ad 
statum beatificum necessaria, quod non habet aliqua alia operatio; ergo”... 
Para evitar equívocos en la inteligencia de semejante razón, o de su alcance, 
hay que distinguir entre determinante o causa con algún género de eficiencia, 
y constitutivo intrínseco. 
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perfecte beatus; et absolute dicendus est de essentia ipsius beatitu- 
dimis (n. 31). 

La proposición tiene dos partes; y comienza su defensa notando 
que la primera no tiene dificultad, pues fuera de que los Teólogos que 
siguen la primera, segunda y cuarta opinión la admiten, para decla- 
rarla se puede añadir la doctrina de S. Tomás en 3. dist. 27, q. 2, a. 2, 
donde dice, prosigue Suárez, “felicitatem supernaturalem requirere 
coniunctionem amicitiae cum Deo, quia cum illa felicitas non sit con- 
naturalis, oportet ut per caritatem fiat aliquo modo connaturalis” 
(DS e) 

Confrontemos esta afirmación con las palabras de S. Tomás en el 
lugar citado. Estas son las principales: Quia nobis promittitur quae- 
dam felicitas... quae non solum vires hominis, sed etiam angelorum 
excedit..., soli autem Deo est naturalis: ideo oportet ad hoc quod ad 
felicitatem illam divinam homo perveniat, quod divinae vitae parti- 
«ceps fiat. lllud autem quod ad alterum convivere facit, maxime ami- 
citia est... et ideo oportuit haberi quamdam amicitiam ad Deum, qua 
“sibi conviveremus, et haec est caritas... Haec autem communicatio di- 
vinae vitae facultatem naturae excedit, sicut et felicitas ad quam or- 
dinatur”... (L c. in c.). h 

Teniendo ante los ojos los dos textos, alguno atendiendo a la ma- 
terialidad de las palabras de S. Tomás, sin notar el alcance de la 
hermosa idea que rebosa en su razonamiento, podría objetar, que sólo 
se dice aquí que necesitamos de la caridad, como de una preparación 
para alcanzar la felicidad divina, sin que se afirme que la caridad es 
necesaria en la misma posesión de la divina felicidad como entendió 
Suárez. Mas concediendo que esto último en rigor no se afirma ex- 
plícitamente con toda claridad, es evidente que también lo sobreen- 
tendió el Angélico. En el contexto las palabras, ad hoc quod ad feli- 
citatem illam. divinam homo pervemat, no pueden decir tan sólo, para 

que merezca, para que conquiste la felicidad divina, sino para que 
sea un hecho esta felicidad en el hombre. De esto se habla, no de la 
actividad que haya que desarrollar para llegar tan alto, sino de lo que 
debe acompañar a tan dichosa suerte. Participar de la divina felicidad 
es convivir la vida de Dios, y la amistad es indispensable en el mismo 
«convivir con el amigo, y no sólo en la preparación; luego es cierto, 
según este discurso del Angélico D., que en el mismo acto de ver a 
Dios necesita tener el hombre esta divina amistad en acto para que 
-el ver a Dios sea un participar de la divina bienaventuránza. 
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Así que con razón afirmó Suárez que S. Tomás dice, que la feli- 
cidad sobrenatural requiere la unión de amistad con Dios. 

Sin detenerse a probar lo que tiene por evidente, da en seguida 
otro paso en confirmación de que va con S. Tomás, y escribe: ““Ade- 
más se puede añadir lo que el mismo $. enseña en 1 p. q. 43, a. 5, ad 2, 
y en 1, dist. 14 (1), q. 4, a. 1, ad 3, a saber, que el conocimiento sin 
el amor gratuito no basta para la perfecta semejanza con Dios, sino 
que es necesario el amor, que una el hombre a Dios conocido según 
la razón de conveniencia.” 

Este concepto que atribuye Suárez a S. Tomás es realmente del 
S. D., quien en particular lo expresó en la segunda referencia, donde 
leemos: “Dicit Augustinus: Verbum, quod insinuare intendimus, cuen 
amore notitia est. Quandocumque igitur habetur cognitio ex qua non 
sequitur amor gratuitus, non habetur similitudo Verbi, sed aliquid 
illius. Sed soluwm tunc habetur similitudo Verbt, quando habetur cog- 
mitio talis ex qua procedit amor, qui comungit 1psi cognito, secundum 
rattonem convenientis. Et ideo non habet Filium in se inhabitantem 
nisi qui recipit talem cognitionem: hoc autem non potest esse sine 
gratia gratum faciente.” De manera que según el S. no se entiende la 
perfecta semejanza con el Verbo, semejanza que sin duda hay que 
incluir en la plena posesión de Dios, si no acompaña al conocimiento 
el amor, el cual une al objeto conocido. 

Y aun en substancia lo vuelve a repetir S. Tomás cuando conclu- 

ye así su respuesta: “Unde constat quod simpliciter et proprie loquen- 
do Filius, nec datur, nec mittitur, misi in dono gratiae gratum facien- 
tis, sed im alúus dons quae pertinent ad cognitionem participatur alr- 
quid de similitudine Verbi.” 
Luego en definitiva no se puede concebir la perfecta semejanza 
propia de la esencia de la felicidad en el cielo, sin la gracia santificante 
o sin la caridad; y por consiguiente podemos dar el concepto esencial 
de la felicidad del cielo en cuanto es un estado del alma, diciendo, 
cum amore notitia est. 

La prueba es clara ni es menester insistir en la utilidad o bondad 

“de la otra referencia hecha por Suárez, como quiera que se trata 
de un lugar paralelo al del Comentario, o en que trata el S. de la 
misma materia, y sin duda no cambia de opinión. Así que repite la 
sentencia de S. Agustín: “Verbum autem quod insinuare intendimus, 


(1 El número 14 es error de estampa; ha de ser 15.. 
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cum amore notitia est, que comenta arguyendo de esta suerte: Non 
igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius, 
sed secundum ena instructionem intellectus, de prorumpat in af- 
fectum amoris.” : 

Todo lo cual, si con razón se ¿pla a los actos en que fides per 
dilectionem operatur, mucho más plenamente se extiende a la misma 
consecución de la felicidad, que es Dios, claramente visto y. perfec- 
tamente amado. | 

Con esto ha llegado insensiblemente Suárez sin abandonar a S. To- 
más al final de su proposición, habiendo ya de hecho probado, que, 
absolute dicendus est (amor) de essentia ipsius beatitudinis; lo que 
va a explanar más y más disputando no con S. Tomás, con quien está 
de acuerdo, sino con comentaristas suyos. 


La convicción de Suárez al llegar a este punto. 


Aducidas, pues, con la concisión vista las dos pruebas sacadas del 
Aquinate, “De aquí nace, dice, que por lo que toca al modo de hablar, 
muchos aún de los Tomistas absolutamente enseñen, que si el hom- 
bre viese a Dios y actualmente no le amase, por suspender Dios su 
concurso, no se habría de llamar bienaventurado, ni aun en absoluto”. 
Y cita Suárez los dos Tomistas de mayor reputación en su tiempo di- 
ciendo: “Atque hoc expresse docet Soto in 4, dist. 49, q. 1, a. 4, in 
fine, et tandem Medina 1. 2. q. 3, a. 4, in ultima solutione ad 1 (1), 
primae opinionis; qui tamen rationem insinuat, non quia amor sit 
formalis beatitudo, aut de essentia eius, sed quía licet visio sit tota 
beatitudo, non tamen beatificat quasi formaliter tantum inhaerendo, 
sed efficiendo vel causando amorem.” La refutación de esto que da 


(1) Este 1 es error de estampa, y debe ser 2. Los ejemplares de las obras 
de estos dos grandes Teólogos en que vamos a comprobar las referencias de 
Suárez sobre los mismos llevan los siguientes títulos: Commentariorum Pratris 
Dominici Soto Segobiensis Theolog1, ordinis Praedicatorum Caesareae Mates- 
tatis quondam a sacris confessionibus, pública apud Salmanticenses Professoris In 
Quartum Sententiarum Tomus secundus (Venetiis, 1580). Scholastica Commen- 
taria in D. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici primam secundae auctore R. P. 
Fr. Bartholomaeo de Medina ordimis Praedicatorum apud Salmanticenses Pri- 
mariae Theologorum cathedrae quondam Praefecto (Coloniae Agrippinae, 1619). 
Los pasos a que se refiere el texto son los siguientes. en Soto, dist. 49, q. 1.4. 4, 
conclusión quinta, donde dice: “Conceditur enim quod si videns Deum per abso- 
lutam Dei ommipotentiam ipsum non amaret, aut ems visione non oblectaretur, 
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Suárez es obvia. “Porque si la visión, dice, no sólo formal, sino, ade- 
más eficiente y radicalmente hace bienaventurado (beatificat), es me- 
nester que lo haga formalmente algo más fuera de la visión; por- 
que es necesario que este efecto de ser bienaventurado formalmente 
y de hecho, tenga lugar por alguna forma: luego o esta forma es 
sola la visión, y entonces el amor no será necesario, ni será verdad 
que la visión haga bienaventurado efectivamente, sino sólo formal- 
mente; o si lo hace como causa eficiente, es necesario que ponga algo 
en el bienaventurado, que lo hace ser formalmente, esto es, del todo 
o en parte: con lo cual no sólo la visión, sino también el amor que 
causa la visión, será una forma que constituye el ser bienaventu- 
rado; y consiguientemente el amor será esencial en el estado de la 
bienaventuranza (beatitudo formalis”, que es lo que! se trataba de 
demostrar. Bien entendidos los términos la razón tiene la evidencia 
de una demostración matemática. 

Deja Suárez, como bastantemente refutada, la explicación de Bar- 
tolomé de Medina; y pasa a rechazar otros adversarios que se le 
oponen diciendo: La visión sola no hace bienaventurado sin el amor, 
no porque el amor sea parte esencial de la bienaventuranza, sino 
porque es una condición necesaria, sin la cual la visión no llenará el 
concepto de comprensión, y consiguientemente tampoco el de la bien- 
aventuranza formal. 

La solución de esta dificultad es lo que lleva al ánimo de Suárez 
el pleno convencimiento de que el amor “absolute dicendus est de 
essentia ipsius beatitudinis. 

Así que dice: “Esta razón en el amor de amistad no puede tener 
lugar. Porque en el estado de bienaventuranza este amior no con- 
curre ni se requiere tan sólo para la visión, o como una condición 
de la misma, sino por sí mismo en cuanto es una perfecta conexión 


non esset beatus, sed tamen ex natura rei ex visione fluunt, et amor firmus, et 
delectatio plena, et ideo quia visio virtute continet reliqua, ipsa est bonorum om- 
nium aggregatio, atque adeo vera beatitudo.” Las palabras que subrayamos en: 
el texto de Soto muestran bien que este Teólogo concede lo que le hace con- 
ceder Suárez. Y en Bartolomé de Medina, gq. 3,'a. 4 ad 2 primae opinionis, donde 
leemos: “Ultimo dicendum est, quod licet sola visio sit beatitudo,. non tamen facit 
hominem beatum sine fruitione: visio namque ex eo est beatitudo, quoniam cau- 
sat fruitionem, et animi quietem, quam necessario causat necessitate naturali.” 
Como se ve por las palabras subrayadas también Medina concede lo que Suárez 
«dice. Mas por las siguientes; visio namque, etc., procura eludir la consecuencia 
a nuestro entender evidente, de que sea el amor esencial a la felicidad. 
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con el último fin, última en su orden y por sí misma principalmente 
apetecible, y que da formalmente cierta perfección respecto al último 
fin a que inmediatamente llega. Y esta perfección ni la visión, ni otro 
acto alguno la confieren (formalmente); y sin ella la última o su- 
prema perfección del hombre quedaría muy disminuida y como a ¡me- 
dias.” Hasta aquí Suárez (n. 32). E 

Como se ve, su teoría descansa en la evidente irreductibilidad que 
existe entre el acto del entendimiento y el de la voluntad. Su racio- 
cinio se funda en que el acto de la voluntad no es sólo una condición, 
ni siquiera un mero complemento del acto del entendimiento. Y por 
natural que sea la consecuencia que haya de la afirmación de éste a 
la de aquél, esta consecuencia no es esencial y meramente explica- 
tiva del acto del entendimiento. Por lo tanto, no se concibe mi se 
define bien el estado de la bienaventuranza, que por necesidad inelu- 
dible importa el acto de la voluntad según su perfección caracteris- 
tica, expresando tan sólo el acto del entendimiento. 


Con lo cual se comprende muy bien que tras semejante argu- 
mento Suárez concluya diciendo: “Et haec est ratio quae me cogit 
ut dicam, hunc amorem non solum esse necessarium, sed etiam esse 
«de essentia huius beatitudinis.” 

Nótese la frase que subrayamos, quae me -cogit. Ha encontrado 
esta doctrina ya corriente entre muchos Teólogos, la ha examinado 
con gran detenimiento, la ha visto clara, según prueba su exposición. 
¿Qué le restaba hacer? Si, como es evidente, procedía con sinceridad 
científica, estaba precisado a preferirla a la contraria, por más que 
esto fuera ponerse en pugna con la escuela Tomista, y según pensa- 
rán muchos disentir y alejarse de S. Tomás. 

Pero no lo pensaba así él, que había examinado con tanta com- 
petencia el asunto. Antes afirmando luego que en el fondo viene a 
admitir la misma proposición Soto añade: Et quod amplius est, 
D. Thomas in hac materia (1. 2. q. 4, a. 8 ad 3) aperte dicit, perfec- 
tionem caritatis quantum ad dilectionem Dei esse essentialem beatitu- 
dini. Lo cual es la mismísima idea que Suárez emite en su proposi- 
ción, es a saber, que el amor de la caridad absolute dicendus est de 
essentia ipsius beatitudinis, por la cual está en uso en manuales de 
Teología, y siempre que se ofrece ocasión, mencionar a Suárez como 
adversario de S. Tomás. 

Y si embargo, es evidente que aquí, como en una infinidad de 

*=as os siones, Suárez cita bien al S. D. queriéndolo explicar. Por- 


/ 
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que en el lugar de referencia dice textualmente el Angélico: Perfec- 
tio caritatis est essentialis beatitudim quantum ad dilectionem Del,. 
non quantum ad dilectionem proximi. Unde si esset una sola anima. 
fruens Deo, beata esset, non habens proximum quem diligeret. Sed 
supposito proximo, sequitur dilectio eius ex perfecta dilectione Dei. 
Unde quasi concomitanter se habet amicitia ad perfectam beatitudi- 
nem.” Esto último se entiende de la amistad con otros iguales, como- 
se desprende del contenido del artículo. 

Para cerrar la puerta a todo efugio, añade Suárez comentando el 
texto aducido: “y llama S. Tomás perfección de la caridad al mismo: 
acto de perfecta dilección de Dios, pues de esto aquí disputa, seña- 
lando la diferencia entre aquel acto con respecto a Dios, y la dilec- 
ción del prójimo”. Se ve en el texto: ni se podía establecer la distin- 
ción que con tanta lucidez hace el S. D. en sola la virtud de la cari- 
dad sin hablar propiamente de sus actos, como salta a la vista. 

Ni se contenta Suárez con esta prueba de que va apoyado en el 
Aquinate en cuanto aquí afirma; antes como quien trata de una cosa. 
que, bien entendidos los términos, no admite réplica, en pocas pala- 
bras da otras dos pruebas de lo mismo. La primera dice: “Et q. 1, 
a. 8, dixit creaturam rationalem consequi suum finem ultimum cog- 
noscendo et amando Deum.” Y es así, que S. Tomás dice esto muy 
claro, y muy en el sentido formal en que se habla aquí, en el cuerpo- 
de aquel artículo, pues en él leemos: Nam homo et aliae rationales 
creaturae consequuntur ultimum finem cognoscendo et amando- 
Deum (1). ds co 

Mas es el caso que esta doctrina se halla, según todas las aparien- 
cias, en abierta oposición con el principal argumento usado por el 
mismo S. D. en la q. 3, a. 4, que precisamente empieza con estas pa- 
labras: Consecutio autem finis non consistit in ipso actu voluntatis. 
Compárense las dos sentencias del S. D. y se verá, que quien de veras 
quiera poseer su doctrina, si abarca los extremos de la cuestión, por 
necesidad se ha de proponer el problema que aquí se propone Suárez; 


(1) Que se trate en esta sentencia de S. Tomás de la consecución formal 
de la bienaventuranza es evidente; porque trata de si las otras creaturas con- 
vienen con el hombre en el último fin. Para explicarlo primero hace la dis- 
tinción del fin: “Finis dupliciter dicitur, sc. cuius et quo”; y pone el ejemplo 
del avaro cuyo fin es o el dinero, en cuanto cosa, o la posesión del dinero, 
aut usus. Y aplicando la distinción así explicada dice: St autem loquamur de 
ultimo fine hominis quantum ad consecutionem finis, etc. 
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que es explicar la sentencia de la q. 3, a. 4, en función de la men- 
cionada, de la q. 1, a. 8. 


Pero antes de entrarnos por esta explicación notemos el otro ar-- 


gumento que la hace necesaria. Ya mencionamos las lacónicas palabras 
con que Suárez lo indica. Denique, dice, locus supra citatus ex 2. 2. 
videtur etiam expressus. Era la cuestión de dicha parte 27, a 6. Entre 
las frases del Angélico que justifican esta expresión de Suárez men- 
cionaremos la siguiente: Fimis autem omnium actionum humanarum et 
affectionum est dilectio Dei, per quam maxime attingimus ultumum 
finem. Realmente un gran expositor de S. Tomás hará bien en con- 
cordar esta sentencia con aquella, Consecutio autem finis non consistit 
im 1pso actu voluntatis. 


Explicación necesaria que da Suárez de estas sentencias del Angélico 
al parecer encontradas 


Pues bien, decimos que Suárez con una ejemplarísima modestia, y 
muestra soberana de respeto y amor hacia S. Tomás va a explicar lo 
que necesita explicación. 

He aquí la transición con que se introduce en la materia: “Quae 
loca nobis aperiunt viam ad explicandam aliquo modo doctrinam quam 
habet in 1. 2, q. 3, ne sibi videatur contrarius.”” Es un eufemismo que 
está muy en su punto eso de abrirnos el camino para una explica- 
ción, en lugar de insistir en la estricta necesidad de dar una solución 
a verdaderas dificultades que nacen de las sentencias aducidas del 
mismo gran Doctor. 

A la verdad, la tesis de la escuela Tomista en el sentido corriente 
de la palabra, que no repite sino la sentencia de 1. 2, q. 3, a. 4 dista 
mucho de solucionar esta cuestión tan claramente planteada por Suá- 
rez. Porque ¿qué razón hay de tomar a la letra, casi como un dogma, 
la sentencia, Consecutio autem fims non consistit in 1pso actu volun- 
tatis, y no tomar en consideración ni la de 2. 2, q. 27, ni la de 1. 2, q. 1, 
que son del mismo S. D., y principales cada cual en su propio artículo 
como lo pueda ser la primera en el suyo? ¿Será que es más clara y 
evidente ésta en que se insiste para probar que el amor no forma 
parte esencial de la felicidad humana? No, antes todo lo contrario; que 


cualquiera que la lea sin prejuicio, nota en ella algo que más que a un 


postulado que espontáneamente se imponga a la razón, le suena a pa- 
radoja que necesita explicarse bien para que no choque precisamente 
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<on aquellas otras sentencias del mismo S. D., que a. ojos cerrados 
admite el sentido común. ¡Cómo no ha de ser consecución del último 
fin algún acto de la voluntad, si el hombre y las demás criaturas in- 
telectuales consiguen su último fin conociendo y amando a Dios! ¡ Cómo 
no ha de ser consecución del último fin el mismo acto perfecto de di- 
vina dilección, si el fin de todas las acciones y afectos humanos, est 
dilectio Dei per quam maxime attingimus ultimum finem! 

Así que por estas otras sentencias mucho más inmediatamente ase- 
quibles a la razón, que la primera (1. 2, q. 3, a. 4), hay que explicar o 
precisar el alcance y sentido verdadero de ésta. 

Basado, pues, en la comparación de estos textos, dará su parecer 
Suárez sobre cuál sea la mente de S. Tomás combinando las cosas 
en esta forma: “Sólo quiere, dice, a mi entender, hacer constar que 
la bienaventuranza no puede consumarse en sola la voluntad y que lo 
del todo típido de la misma debe pertenecer más al entendimiento que 
a la voluntad.” Lo que va a justificar con dos nuevas referencias 
de las obras del Angélico. Comenzaremos por recordar la segunda, 
porque la primera nos llevará forzosamente aun mayor análisis de las 
palabras y de la opinión del mismo S. D. 

Índica, pues, Suárez en la segunda referencia lo siguiente: “Cum 
alt beatitudinem consistere in contemplatione, idem D. Thomas q. 22 
de Veritate, a. 11 ad 11, explicuit, cum est sermo de contemplatione 
non excludi amorem”, esto es, que el amor queda incluído esencial- 
mente en la contemplación. Las palabras textuales del S. son éstas: 
“A contemplatione voluntas non excluditur. Unde Gregorius dicit 
super Ez. (1) quod vita contemplativa est Deum et proximum diligere: 
unde eminentia vitae contemplativae ad activam non praeiudicat vo- 
luntati.” 

El lugar de S. Gregorio M., que cita S. Tomás, está «claro en el 
I. 2 sobre Ezequiel, hom. 2, n. 8 (PL 76, col. 953), en que se dice: 
“Contemplativa vero vita est caritatem quidem Dei proximi(que) tota 
mente retinere, sed ab exteriore actione quiescere, soli desiderio con- 
ditoris inhaerere, ut nil iam agere libeat, sed, calcatis curis omnibus, 
ad videndam faciem sui Creatoris animus inardescat”; etc. Eviden- 
temente el Angélico se refiere a las primeras palabras que subraya- 
mos, y por razón de las mismas, la frase del S. D., voluntas non ex- 
cluditur, fué bien interpretada traduciendo Suárez, non excluds amo- 


(1) En la edición romana de 1570, en vez de Ez. se lee Exod; error manifiesto 
que se repitió en la primera edición de Suárez, in 1. 2. 1. c. 


280 SUAREZ Y SANTO TOMAS 


rem; y estamos en nuestro derecho interpretando a los tres con decir 
que dicho amor pertenece a la esencia de la contemplación divina. 

Acentúa Suárez el valor de su cita con ñotar que con el texto de 
S. Gregorio aducido precisamente por S. Tomás se explican varia 
Sanctorum dicta, que parecen decir que la bienaventuranza consiste 
sólo en el acto del entendimiento. 

Visto esto pasemos a la consideración de la principal referencia en 
función de la cual viene aquí interpretado el pensamiento del S. D. 
en toda esta materia. 


A continuación de su parecer escribe Suárez: “Et ideo, 3. contra 
Gent. c. 26, ubi hoc fusius disputat, saepe explicat beatitudinem prin- 
cipaliter ac magis esse in intellectu quam in voluntate.” Y que el $. 
repita ahí esta idea en la forma comparativa es innegable. Porque si 
bien el título afirma, Quod felicitas in actu voluntatis non consistit, en 
seguida la cuestión se propone en estos otros términos: Potest alicwi 
videri quod ultimus fims et ultima hominis felicitas non sit in cognos- 
cendo Deum, sed magis in amando, vel aliquo alio actu voluntatis se: 
habendo ad ipsum. Y consiguientemente a esta manera de enfocar la 
cuestión, la conclusión de las cinco dificultades que se proponen siem- 
pre en substancia dice: Est igitur ultimus finis magis in operatione vo- 
luntatis quam intellectus, como leemos al final de la tercera. 

Además, propuestas las dificultades al entrar de lleno en la expo- 
sición de la tesis en su primera argumentación lógicamente concluirá: 
Beatitudo igitur vel felicitas in actu intellectus consistit substantialiter 
et principaliter magis quam in actu voluntatis. Lo mismo repite en su 
cuarto raciocinio. Es, pues, verdad que S. Tomás primero y princi- 
palmente trata esta cuestión desde el punto de vista de que el enten- 
dimiento es la facultad que lleva la palma en el supremo acto de con- 
seguir el hombre la bienaventuranza. 

Es, no obstante, cierto que en el mismo capitulo rechaza de varias 
maneras que la delectatio sea esencial en la misma consecución de la 
felicidad, cosa que también expresamente rechaza en 1. 2. q. 3, a. 4; 
pero en el convenir Suárez con S. Tomás en esto mismo, se halla la 
posición más fuerte del primero en esta discusión, que sostiene contra 
otros intérpretes de S. Tomás. 7 


Que la delectatio propismente dicha no es esencial en la consecu- 
ción de la felicidad. 

Se entiende ordinariamente por delectación no el mismo acto de 
amor de amistad, que sin duda incluye en su misma esencia un gozarse 
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y contentarse en el bien del amigo, sino la satisfacción consiguiente a 
una operación, de suerte que el objeto o razón de ser de tal gozo y 
contentamiento es la misma operación. 

En este sentido usa la palabra S. Tomás (1. 3 contra Gent. c. 26) 
arguyendo de esta manera: “Si delectatio esset ultimus finis, ipsa se- 
cundum se ipsam esset appetenda. Hoc autem est falsum; refert enim 


quae delectatio appetatur ex eo ad quod consequitur delectatio, nam 


delectatio quae consequitur bonas et appetendas operationes bona est 
et appetenda; quae autem malas, mala est et fugienda. Habet igitur 
quod sit bona et appetenda ex alio”, etc. 

De aquí la proposición siguiente de Suárez: “Ultimo dicendum 
est delectationem, seu gaudium, prout est actus, seu res distincta ab 
amore amicitiae Dei secundum se, non esse de essentia beatitudinis, 
sed esse proprietatem per se ac necessario consequentem ipsam” 
(nn. 42-43). 

De buen grado concedemos que el S. D. no hace nunca expresa- 
mente al negar que la delectación sea esencial a la felicidad esta sal- 
vedad que hace Suárez; mas implícitamente la admite por suponer 
siempre que el objeto de la delectación de que habla es, no el mismo 
objeto del amor o de la visión, sino el acto con que se posee. 

Pues entendida así la proposición es de una evidencia grande, pero 
el recordar sus pruebas será útil a nuestro propósito, como vamos a ver. 

Es la primera, porque como dijo S. Tomás (1. 2. q. 3, a. 4), “huius- 
modi voluptas supponit finem iam perfecte adeptum, et inde ipsa resul- 
tat, et consequitur”. Este principio del Angélico lo ha fundamentado 
Suárez con el dicho de Aristóteles (10 Ethic. c. 7) Arbitramur volup- 
tatem felicitati admixtam esse aportere (1). 

Ahora bien, esta razón no se puede extender a excluir un gozar 
que sea el acto mismo de la caridad perfecta, pues si este acto exclui- 
mos no tiene sentido la afirmación de haberse obtenido antes de él per- 
fectamente el fin. ¿Por ventura no se admite que el fin bienaventurado 


; (1) V. Aristoteles latine interpretibus variis en la colección Aristotelis 
opera edidit Academia regia Borussica (Berolini a. 1831), vol. 3, p. 583, donde 
leemos frases por el estilo: ut quaeque functio est perfectissima ita iucun- 
dissima est... perficit enim muneris functionem voluptas, La sentencia en el 
texto en parte transcrita se halla así en la p. 587: Et cum beatitudini admistam 
et quasi implicatam esse voluptatem arbitremur, tun omntum mumneris functio- 
mum, quae virtuti congruunt, eam quae ex sapientia est tucundissimam esse 
omnes uno ore consentiunt. El original evidentemente concuerda en el sen- 
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del hombre es conocer y amar perfectamente a Dios? ¿Cómo, pues, se 
podrá decir que anteriormente al amar se haya ya conseguido plena- 
mente el fin? DS 

El segundo argumento con que se prueba que lá delectación pro- 
piamente dicha o en cuanto distinta del acto de la caridad no consti- 
tuye esencialmente la consecuención de la bienaventuranza se funda 
también en S. Tomás (1. 2. q. 4. a. 2, y 3 contra Gentes, c. 26), y dice 
asi: El fin perfecto lo es por sí mismo, y tal es la felicidad; mas esta 
otra delectación no tiene tanto su razón de ser en sí misma cuanto en 
la operación. Y del mismo modo que el primer argumento, éste no 
excluye, antes confirma, que el gozar de Dios contenido en el acto de 
su perfecta amistad, sea parte esencial de la felicidad. Porque este acto 
tiene en sí mismo la razón intrínseca de su perfecto ser, por el mismo 
título que es perfecta la visión, esto es, por su objeto. 

La tercera razón completa la precedente, y es así. Sobredicha delec- 
tación, acto distinto del amor de la divina amistad, no versa inme- 
diatamente acerca de Dios en sí mismo, sino acerca de un acto prece- 
dente que a El nos une; no es inmediatamente gozo del bien divino, 
sino del propio del bienaventurado, y un mero efecto de la unión bien- 
aventurada con Dios, y por consiguiente no constituye intrínsecamente 
tal unión. 

Lo contrario hay que decir del acto de amor puro de Dios, que de 
por sí constituye un pleno deleite en el ¡mismo Dios. Porque este acto 
se termina esencialmente en el mismo ser divino, y en El solo, objeto 
de nuestra felicidad; y por el mismo hecho no se puede negar que .el 
gozar de Dios, incluido en el puro amor del mismo ser infinito com- 
placiéndose en sus infinitas perfecciones es una parte esencial de la 
eterna bienaventuranza. He aquí una opinión muy sólida según son 
claros los argumentos en que se apoya, que Suárez halló ya defendida 
por Teólogos de muy aprobada doctrina, y que él procuró reconstruir 
a base de los principios del Doctor Angélico. 

Completa sus pruebas rebatiendo con vigor las dificultades que 
cree (1) ser las principales en la materia, para lo cual se introduce con 


(1) Recuérdese, lo que saben bien todos' sus lectores, que en el proponer 
las dificultades es Suárez extraordinariamente objetivo, sin ocultarse nada de 
ellas, hasta el punto de parecer a menudo hacer causa común con sus adver- 
sarios; ni será acaso cosa rara en nuestros días que éstos se valgan en contra 
de él de estas exposiciones suyas de dificultades, que son, tratándose de meras 
opiniones, muy de ordinario buenas y extensas declaraciones de la probabili- 
dad de la sentencia contraria a la suya. 
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las siguientes palabras, que dada la serenidad de su estilo, hacen sentir 
su gran convencimiento. Dice de esta manera (n. 33): Tandem ut simul 
ommibus obiectiombus satisfaciamus, cum amor amicitiae divinae ha- 
beat omma quae diximus, quae ratio afferri potest cur non sit de es- 
sentia beatitudinis? 

Se objeta, pues, primero, que este amor es indiferente para el es- 
tado de prueba (via), y para el de la felicidad. he 

La respuesta es terminante. Precisamente esto prueba que la per- 
fección de este acto de amor es esencial a la felicidad. “Porque, ora 
sea Dios visto claramente, ora no, la primera y más necesaria perfec- 
ción para que el hombre se encuentre en su debido estado con respecto 
a Dios es su unión con El por este amor: luego señal es que este acto 
por lo que es en sí mismo, y por la perfección de su objeto formal, es 
sobre todo necesario para que el hombre en cualquier estado sea feliz 
según la capacidad de cada uno de los estados.” Y no perdiendo de 
vista al gran Doctor concluye Suárez este su razonamiento con la si- 
guiente advertencia llena de respeto para con él: Et ideo fortasse 
D. Thomas citato loco 1. 2. non meminmit amoris, quia existimavit llum 
esse quasi generalem perfectionem im omni statu necessariam, et essen- 
tialem (para la felicidad), et illud tantum declaravit, quod est propriuwm 
et quasi specificumm illius beatitudinis. 

La segunda objeción sería ésta. El acto de amor no versa sólo acer- 
ca de Dios, sino acerca de Dios visto; y por tanto supone a Dios, por 
decirlo así, ya alcanzado y obtenido por la visión. 


Pero la respuesta de Suárez también parece desvanecer esta apa- 
rente razón. “Que aquí, dice, hay una muy visible equivocación en los 
términos. Porque si bien aquel amor supone la visión; pero su, objeto 
inmediato y directo es sólo Dios, que viene propuesto a la voluntad 
mediante la visión, a manera de condición necesaria. Lo cual no im- 
pide en modo alguno que dicho amor sea una inmediata unión con 
solo Dios, formal y realmente distinta de la que tiene lugar por la 
visión, digna de ser apetecida por lo que es en sí, y no sólo por la vi- 
sión que supone” (n. 34). 

Sigue la tercera y última objeción, que dice así: El amor resulta 
de la visión, y por tanto no puede tener carácter de esencia, sino de 
pasión que afecta a la esencia; por consiguiente, quien tuviera sola la 
visión, sin el amor, ya se habría de llamar bienaventurado esencial- 
mente, porque tendría como en su fuente y raíz toda la perfección del 
amor. “Mas esto de ninguna manera se puede probar, replica Suárez, 
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porque la visión sólo viene supuesta por el amor, como condición o a. 
lo más como principio eficiente parcial. Y esto no quita que la per- 
fección que confiere formalmente el amor sea muy distinta de la que 
confiere la visión, ni que sea perfección última en su género, y suma- 
mente necesaria para la debida unión con el fin último. Por lo cual 
la visión en cuanto es principio del amor guarda con éste la relación 
que media entre el acto primo y el segundo; y por ende no puede bastar 
para la bienaventuranza esencial tener el amor sólo en semejante raíz, 
porque la bienaventuranza no consiste en el acto primero, sino en el 
segundo” (n. 35). 

Y después de aducir algunos ejemplos de confirmación de esta 
muy atendible teoría, pone fin Suárez a su defensa con la siguiente 
argumentación: “No es, dice, contra el concepto de la esencia de un 
todo, que las partes que se mencionan en él, tengan entre sí un orden 
y conexión; así que si bien entre el amor y la visión beatífica hay este 
orden, que el primero supone la segunda como condición necesaria o 
como causa eficiente, sin embargo puede el amor pertenecer a la esen-- 
cia de la bienaventuranza, porque formalmente constituye al hombre: 
en su última perfección, no sólo, sino a la vez con la visión” (ibid.). 
Tal es la opinión de este Teólogo. 


Recapitulación 


Según es reverente para con S. Tomás la actitud de Suárez en esta 
discusión nos parece poco decir que parece que escribe conformándose 
del todo con los argumentos Pontificios que tanto han ensalzado la. 
figura y autoridad del Angélico en estos últimos tiempos. Segura- 
mente sus expresiones no son Írases de un panegirista del S. D., sino: 
de quien va en busca del conocimiento y explicación clara de la verdad, 
apoyado en las obras y afirmacionues del mismo gran D. 

No se contenta con la mera repetición de las tesis a que se podrían 
reducir los diversos artículos de la Suma; mas sin pretender encon- 
trar una evolución en las opiniones del gran Teólogo del sistema es-- 
colástico, compara muchos conceptos del mismo que pueden referirse 
al asunto del artículo principal en la materia, que tiene ante los ojos; 
y por esta comparación procura poner en claro el alcance que el mismo- 
Angélico concedería a lo que leemos en el artículo de la Suma. 

En nuestro caso leemos,(1. 2. q. 3, a. 4 in c.): Comsecutio fimis 
non consistit in ipso actu voluntatis. Las frases y sentencias en fun-- 
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«ción de las cuales hay que entender esto, pues se refieren a la misma 
consecución del fin son (3, dist. 27, q. 2, a. 2) Ideo oportuit (ad felici- 
tatem) haberi quamdám amicitiam ad Deum qua sibi conviveremus; 
(1, dist. 15, q. 4, a. 1 ad 3) Solum tunc habetur similitudo Verbi, quan- 
«do habetur cogmitio talis ex qua procedit amor, qui contungit ipsi cog- 
mito, secundum rationem convenientis; (1. 2, q. 4, a. 8 ad 3) Perfectio 
caritatis est essentialis beatitudini quantum ad dilectionem Dei; (1. 2, 
q. 1, a. 8, in c.) Homo et aliae rationales creaturae consequuntur ulti- 
mum finem cognoscendo et amando Deum, Y (2. 2, q. 27, a. 7, inc.) 
Finis omntum actionum humanarum et affectionum est dilectio Der, 
per quam maxime attingimus ultimum finem. 

Combina Suárez estas dos tendencias que halla en los juicios del 
S. D. afirmando primero, Essentiam beatitudinis primo et principaliter 
consistere in visione Dei clara, in qua, quasi in fonte tota perfectio bea-* 
titudinis continetur, que es lo más positivo y que más claramente se 
desprende de 1. 2, 9. 3, a. 4; mas luego para salvar verdades clara- 
mente contenidas en las otras referencias, afirmando que no se puede 
excluir de la esencia de la bienaventuranza el acto de perfecta caridad, 
se inclina a pensar que S. Tomás no quería negar esto tan claro y fun- 
dado en los mismos dichos del $. 

Movido por estos mismos textos del S. D. concreta toda la dis- 
.cusión en el acto de estricta caridad o amor de Dios sólo por ser El 
quien es. Sin duda algunos Teólogos, tal vez porque en esta cuestión 
el S. D. parece hacer caso omiso de tan perfecto acto, han creído que 
este concepto, de amor puro de Dios sólo por ser El quien es, no se 
contiene en las enseñanzas del mismo. Mas decir que S. Tomás no 
distingue perfectamente el amor de estricta caridad del amor de con- 
cupiscencia propio de la esperanza, hace muy poco honor al S, y da 
por no dichas muchas-cosas que él enseñó (1). 


(1) Considérense y compárense con la opinión que incidentalmente recha- 
.zamos los siguientes textos de la Suma. 2, 2, q. 17, a. 6 in c.: Charitas facii 
hominem Deo inhaerere propter seipsum, mentem hominis umiens Deo per 
affectum amoris, y en el a. 8 in c.: Perfectus quidem amor est quo aliquis se- 
cundum se amatur, ut puta cum aliquis secundum se vult alicui bonum, sicut 
homo amat amicum. Imperfectus amor est quo quis amat aliguid,-non secum- 
dum ipsum, sed ut illud bonum sibi ipsti provemiat, sicut homo amat rem quam 
concupiscit. Primus autem amor pertinet ad caritatem, quae imhaerei Deo se- 
cundum se ipsum; sed spes pertinet ad secundum amorem, quia ille qui spe- 
rat, aliquid sibi obtinere intendit. En la q. 27, a. 7 in c. define la caridad en 
oposición a la esperanza, enseñando que podemos amar a Dios por otra cosa 
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En suma: por qué el S. D. no defendió con claridad ni el pro ni 


el contra en punto a este acto de divina amistad, sobre si es esencial en 


el acto constitutivo de la bienaventuranza, es un problema que sólo por: 
conjeturas se puede acaso resolver; y por consiguiente el que Suárez 
confiadamente dijera que S. Tomás no pretendió excluir este acto 
de amor divino del concepto esencial de la bienaventuranza nunca será 
una prueba, ni siquiera un síntoma o indicio de haber sido adversario 
del Angel de las Escuelas. 


Luis TeErxIDOR 


en un solo sentido, a saber, per praemia speraía, como disposición material 
que esto es para llegar al acto de amor por el mismo Dios. Dice así: Sed 


quarto modo potest diligi propter aliud, quia scilicet ex aliquibus aliis dispo- 


nimur ad hoc quod in Dei dilectione proficiamus, puta per beneficia ab eo 
suscepta, vel per praemia sperata, vel etiam per paenas, quas per ipsum vitare 
tatendimus.” Por fin en la q. 28, a. 1, ad 3, enseña: De Deo potest esse spi- 
rituale gaudium dupliciter: uno modo secundum quod gaudemus de bono di- 
vino in se considerato; alio modo secundum quod gaudemus de bono divino 
prout a nobis participatur. Primum autem gaudium melius est, et hoc procedit 
etiam ex spe, per quam exspectamus divini boni fruitionem; quamvis etiam 
ipsa fruitio vel perfecta vel imperfecta secundum mensuram caritatis obtinea- 
tur. V. BEraza (Cursus Theologicus Oniensis. Tractatus de Virtutibus infusis, 
auctore Blasio Beraza S. J. Studiorum Praefecto ac sacrae Theologiae Pro- 
fessore in Collegio Maximo Oniensi. 1920. El Mensajero del Corazón de 
Jesús. Apartado 73.—Bilbao), nn. 1.184-1.187. TO 


EL MISTERIO DE LA INHABITACION DEL ESPI- 
RITU SANTO 


Introducción 


Entre los innumerables y preciosos escritos con que se han feste- 
jado los grandes acontecimientos del XIX Centenario de la Reden- 
ción, no es justo que quede sin un relieve especial el complemento 
que hizo Jesucristo de su obra al enviar al mundo un sustituto y 
continuador de sus empresas, un nuevo paráclito, invisible, o por 
mejor decir, el alma que infundió en su cuerpo místico en Pente- 
costés (1). Entonces tuvo lugar el prometido bautismo de Espiritu 


“Santo derramado sobre el Colegio Apostólico (2). Mas lo que en- 


tonces se realizó con todo el lujo de una vivificación oficial en la 
Iglesia visible de Cristo, no fué una novedad en la historia del 
mundo, regenerado ya desde los albores del Paraíso terrenal ai calor 
de la divina promesa del Restaurador. Desde entonces comenzó a 
existir, en un sentido amplio, la Iglesia de Cristo, su cuerpo mis- 
tico puramente invisible, en cuanto que gentiles y judíos, sin la Ley 
y con la Ley, pero no por la Ley, sino por los efluvios misteriosos 
del futuro Crucificado, eran justificados por la incorporación en 
Cristo y vitalizados por el Espíritu Santo. Por eso la Iglesia lo con- 
firma en León XIII tomando las palabras de S. León Magno (3). La 
inhabitación, pues, del Espíritu Santo siempre ha estado vinculada 
con el estado de gracia. 

Oportuno será, por consiguiente, en consonancia con el gran Cen- 
tenario, iluminar un tanto el cuadro bellísimo de nuestra justifica- 
ción por lo que toca al Don increado, causa eficiente, ejemplar y 
“quasi-formalis” de aquélla. 

Dos problemas quisiera dilucidar: qué elementos comprende la 


(1). Aci==2; 32-33- 

(2) Act. 1, 4-5. 

(3) León XII: Enc. “Divinum illud” (q mayo 1897): ASS 209, 645. Cf. 
S. León Mc. in Pentec. Serm. 3, 1; Serm. 2, 3-4: ML 54, 411-412 y 405-407. 


llamada “inhabitación del Espíritu Santo” en el justo, y qué relació 08) 
guarda el Don increado con los dones formales de Ía justificación. — 
En el presente artículo sólo trataremos del Primero, dejando el se- 
gundo para otra ocasión. DS A 

Ante todo hago constar que, fuera de algunos matices, previos a a 
la inhabitación, peculiares a cada Persona, en virtud de sus especia-. 
les relaciones, e inclusos en el concepto de domación y misión, no 


admito ni puedo admitir, conforme a la doctrina católica, ninguna 
particularidad en la inhabitación propiamente dicha, que no sea ple- dei, 
namente común a las tres Divinas Personas (4). Por tanto, lo que por 
brevedad fuere expuesto determinadamente del Espíritu Santo, quie- 
ro que se tome por dicho igualmente del Padre y del Hijo (5). ; 
““¡ Misterio sublime!”, exclama Clemente Alejandrino. “Deus im 
homine et homo Deus!” (6). ¡Bella síntesis de nuestra justificación! - 
Dos deificaciones que constituyen una plena deificación: regenera= 
ción del hombre, o deificación formal por la gracia que le asemeja AN AG CEN 
Dios haciéndole nacer cómo hijo de él (7); comunicación y unión, 
con “Dios, o deificación quasi-formal por la participación del inhabi-" a A 
tante Espíritu Santo (8). Estudiemos, pues, este misterio admirabi- eS , 
lísimo y apto para llevar el consuelo y alegría a lo más íntimo del AN 
alma, y veamos su realidad inconmutable, no a la luz tenue de nuestra 
pobre razón, sino al resplandor brillante de la palabra de Dios en la 
Escritura y Tradición (9). O 


? 


(4) Cf. Prat: La Théologie de S. Paul, París, 1925, 212, 347-352. A 
(5) Cf. (FranzsLIN: De Deo Trino, Romae 1869, th. 45, D. 574 Ss. E , 
(6) Paedag. 3, 1, 2, 1: CB 1, 236. Cf. O. FanLerR: Griechische Vorgottung 0 RS 
und christliche Vergóttlichung: Gregorimum 6, 1925, 430- 435. eN 


(7) Necesitaríamos un artículo para declarar este aserto. Cf. K. Pe Bb ¿ Ad 
“Heiligmachende Gnade”: Lex. f. Theol. u. Kirche, 4, 543-545; F. X, Mon- $5 
SE: Johannes und Paulus, Mismster, 1915, 140-143; HarnNack: Die Terminolo- / 


gie der Wiedergebust: T U (Texte und Untersuch.), 42, Í. 3, 97-143; ICAA $ 
Das Johannes Evangelim, Bonn, 1916, 44, 68-72, 168. A 

(8) Deificación “quasi-formalis” es la participación de Dios, que consiste .. 
en tener unido al ps mismo al Espíritu Santo, causa eficiente y. cameo de 


mino de la relación en virtud de la aa él se dice as “boseído” 
nosotros. 


pr 
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Elementos Constitutivos de la inhabitación 


La palabra técnica entre los Teólogos “inhabitación”, hay que 
confesarlo, es una palabra fría e incompleta para describir totalmente 
el misterio de la derficación quasi-formal del justo (10). Propiamente 
no expresa sino una presencia de Dios en el hombre, connotando que 
el lugar donde se verifica no es algo extraño, sino peculiarmente 
propiedad de Dios. Dios existe en el justo como en su propia casa; 
“habita” en ella, no sólo “está”, como en su propio templo (11). Pero 
no manifiesta que esa presencia sea algo íntimo y untitivo, algo trans- 
formador, algo santificante, algo beatificador. Dios mismo, en su inefa- 
ble sustancia, no sólo en sus dones, es un Don que recibimos, es un 
tesoro nuestro, algo que poseemos; pero no de cualquier modo, sino 
íntimamente unido a nosotros, como el sello de oro que se graba en 
la cera para modelarla imprimiendo en ella su imagen, como el arra 
que se recibe en prenda de algo prometido, como el objeto que con 
su unión, aunque imperfectamente, nos beatifica. ¡El mismo Dios es 
algo nuestro! ¡No sólo nos regala sus dones al justificarnos; se nos 
regala a sí mismo! ¡Dios sublimemente poseído por nosotros y unido 
íntimamente a nosotros, no sólo es el título de la bienaventuranza com- 
pleta que esperamos, sino el objeto de bienaventuranza incompleta 
que poseemos! La “inhabitación” de Dios, por tanto, en toda la am- 
plitud objetiva de su significado implica una especial presencia de Dios 
en nosotros y una misteriosa unión con él. 


I. EsPECIAL PRESENCIA DE Dros 


Las fuentes de la revelación, prescindiendo de toda otra presen- 
cia de Dios o título para ella en las criaturas, terminantemente nos 


(10) La deificación “quasi formalis” comprende una presencia especial de 
Dios y una umión misteriosa con él. Los manuales ordinarios no suelen consi- 
derar sino el primer elemento. Prueban la presencia física de Dios en el justo; 
y al querer exponer en qué consiste esta presencia especial, después de un ca- 
mino largo y pedregoso, no vienen a concluir su esencia, sino a volver a pro- 
bar, por un argumento inseguro, la presencia física como exigencia de la amis- 
tad. De esto hablaremos más adelante. 

(11) La palabra habitar, en oposición a estar indica, además de la perma- 
nencia habitual y la posesión del local donde se habita, secundariamente la po- 
sesión de los bienes que en él se encuentran. (BErAza: De Gratia, Bilbao, 
1929, n. 885). A 
1929?, n. 885). 
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hablan de una especial o nueva presencia que sólo es propia de los. NS 
justos. Dos caracteres particulares encierra: presencia de la misma a! 
sustancia divina, no de su actividad o de sús dones solamente, y pre h a 
sencia que es un título objetivo para la bienaventuranza. : e Y 


a) Presencia físico-sustancial 4 


Esta es una verdad, a cuya confirmación concurren a porfía la | 
Sagrada Escritura y los Padres. Aquélla positiva y directamente; éstos. É 
contraponiendo el don increado a los dones creados se esfuerzan en les 
manifestarnos que Dios mismo en su propia realidad y sustancia está 
físicamente presente en nosotros. Según S. Pablo, el Espíritu Santo 
nos es dado y él difunde la caridad de Dios en nuestros corazones e 
(12); los que viven conforme a la carne no pueden agradar a Dios; $ 
pero nosotros (los justos) no vivimos conforme a la carne, sino con- 
forme al espíritu, “si tamen Spiritus Dei habitat in vobis” (13); este 
Espíritu de Dios es el mismo Espíritu de Cristo; nadie es de Cristo 
sin él; en cambio, el que le posee recibirá la resurrección gloriosa 
por este Espíritu imhabitante (14); por habitar este Espíritu en nos- dé de 
otros somos templos de Dios (15). Pablo encarga a Timoteo custo- k 
diar el “buen depósito” por el Espíritu Santo que habita en nosotros 2d Ñ 
(16). Según S. Juan, el nuevo Paráclito, el Espíritu de la verdad per- 
manecerá entre nosotros y estará entre nosotros “apud vos manebit 
et in vobis erit” (17). También el Padre y el Hijo vienen y moran 
en el que ama a Dios (18). Por tanto, según la Escritura, Dios es de: 
don que se da al justo y sólo al justo (al que vive conforme al espí- yA 
ritu, al que ama a Dios) para habitar en él y ser poseído por él; pe 
lo que se da, se posee. 

Inimitable es el lujo con que los PP. confiesan esta verdad. a pS + 
nobis, dice la “Epistola Barnabae”, in domicilio nostro vere Deus Le: a 
habitat ( xatotxsi )” (19). No en todos sino sólo en los justos: “Sp Y pl 


qe 


(12) Rom. 5, 5. Cf. Lance: De Gratia, Valkenburg, 1929, nm. 382. 
(13) Rom., 8, 8-11. 

(14) Cf. LANGE: o. c. n. 427. 

(15) z Cor., 3, 16-17; 6, 19: 

(16) 2 Tim, 1, 14. pe 
(17) Jo. 14, 16-17. ' y eS. 
(18) Jo. 14, 23. Cf. LANGE: o. C., 4. 448. > ae 
(19) 16, 8: Funck: Patres Apostolici, Tubingae, 1901, 12, 88. 


e 
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ritus Dei, dice Taciano, omnibus quidem non inest, sed in quibusdam, 
lis quí iuste conversantur” (20). Si el hombre es como templo “com- 
morari in ipso vult Deus (xarotzsiv )”; pero si no es tabernáculu de 
Dios, no es justo, pues no es “imagen de Dios” (21). Expresivamente 
dice S. /reneo que el Espíritu Santo descendió sobre Cristo en su 
bautismo para acostumbrarse a vivir en el género humano “et requies- 
cere in hominibus et habitare in plasmate Dei” (22), que por esto 
queda convertido en ¿templo de Dios (23). Y estableciendo la relación 
del Espíritu Santo con nuestra justificación, bellamente afirma Nova- 
ciano que en el bautismo el Espíritu Santo “consecrator coelestis na- 
tivitatis, pignus promissae hereditatis” que nos hace templos de Dios, 
nos es dado como “inhabitator... et. sanctitatis efíector” (24). ¡Con 
qué fruición decía S. Cirilo de Jerusalén a sus catequizados al verlos 
absortos ante el descenso del Espíritu Santo sobre Cristo en su bau- 
tismo: “Si et tu habeas sinceram pietatem, descendit et in te Spiritus 
Sanctus” (25). Y entonces podemos llamarnos espirituales, decía 
S. Hilario, “si in nobis est Spiritus Dei”; y seremos vivificados ““prop- 
ter imhabitantem in nobis Spiritum Christi” (26). 

En todas estas locuciones e innumerables más que se podrían aña- 
dir, es evidente que se trata de una presencia de la misma persona 
del Espíritu Santo, de la misma sustancia divina, no de sus dones. 
De lo contrario habría que admitir una verdadera corrupción del, 
lenguaje; entre otras razones, porque por esta inhabitación no somos 
templos de la gracia, sino templos de Dios; y la Escritura y los Pa- 
dres cuando contraponen a Dios con sus dones y dicen que Dios (el 
Espiritu Santo) habita en nosotros, es absurdo decir que no dicen 
lo que dicen, sino que los dones de Dios habitan en nosotros. Es fu- 
nestamente arbitrario imaginarse que las fuentes se ponen de acuerdo 
para expresarnos una idea distinta de la que significan las palabras, 
cuando ni rastro aparece para sospecharlo. 

Pero además de estas frases tan valientes y tan expresivas, hay 


Ñ 


(20) Adv. Graec. Or. 13: TU 4, 1, 14. 

cad as 7 0 4, 1,16. 

(22) Adv. haer. 3, 17, 1: Sti (ed. Stieren), 1, 514. Cf. F. StoLL: Lehre des 
hl. Irenúus v. d. Erlósung u. Heiligung: Der Katholik, Mainz 1905, 1, 46 ss. 
(23) Ibid. 5, 6, 1-2; SH 2, 730-732. 

(24) De Trinit. 29: Fa (ed. Fausset), 109. 
(25) Catech. 3, 14: R (ed. Reichl) 1, 82. 
(26) De Trinit. 8, 21: ML 10, 252. 
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otras infinitas en que los PP. comentando la Escritura expresan con 
toda explicitud esta idea. 


“Ninguna criatura, dice Dídimo de Alejandría, es participable en cuanto a 
su sustancia (odo:wd6c) por el alma racional, de suerte que habite en ella; 
esto sólo es propio de Dios. Pues el Espíritu Santo es participable en cuanto 
a su sustancia ( oatwdic ), lo mismo que el Padre y el Hijo.” (27). 


S. Epifanio afirma (28): 


“Si templa Dei nominamur propter inhabitationem Spiritus Sancti, quis 
audeat repudiare Spiritum et disparem declarare a divina essentia, quum dis- 
serte Apostolus dicat, nos templa Dei esse propter Spiritum Sanctum quí ha- 
bitet in dignis?” : 


¿Y a qué vendría la expresa enumeración de las Personas divi- 
nas, si sólo recibiéramos los dones de Dios? “Qui Spiritum habet, 
dice S. Crisóstomo, non modo Christi esse dicitur, sed etiam ipsum 
habere Christum. Non potest enim, Spiritu praesente, non adesse 
Christus. Ubi enim una Trinitatis hypostasis adest, tota adest Trini- 
tas” (209). “Cum Patre et Filio, dice S. Ambrosio, [Spiritus Sanctus] 
habitat in sanctis, infunditur iustis” (30). 

Pero lo que echa el sello a la interpretación patrística de la Es- 
critura sobre la presencia sustancial de Dios es el argumento con 
que probaban contra los herejes la divinidad del Espíritu Santo, es- 
pecialmente S. Atanasio (31), S. Basilio (32), S. Gregorio Niseno (33), 
S. Cirilo Alejandrino (34) y otros (35). Los herejes decían que el 
Espíritu que nos comunica la gracia no es Dios, sino un legado de 


(27) De Trimt. 2, 6, 7: MG 30, 520. 

(28) Adv. haeres. Panar. 74, 13: MG 42, 490. 

(20) In Rom. Hom. 13, 8: MG 60, 519. 

(30) De Spir. Sto. 3, 16, 112: B (ed. Ballerini), 4, 857. 

(31) Cf. Epist. 1 ad Serap.: MG 26, 520 ss. 

(32) Ex. gr. Ep. 8, 38: MG 32 y el Lib. de Spir. Sto: ibid. 

(33) Ex. gr. Contra Eunom. : MG 45; o en O (ed. Oehler) 1, 098 ss. 

(34) En muchísimos sitios, especialmente en Thesaur. de s. et c. Trimt.: 
MG 75; de S. et c. Trinmit. Dialogi: ibid; y muchos pasajes de su comentario 
In loannem; sobre todo in Jo. 1, 12-13; 7, 37-40; 14, 17; 20, 23: P (ed. Pusey) 
1, 132-138; 685-698; 2, 466-470; 3, 131-141. 

(35) Ex. gr. S. Ambros.: De Spir. Sto, 1, 6, 80: B 4, 773. 
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la divinidad para este efecto; y los PP. respondían que el Espíritu 
santificador e inhabitante de que hablan las escrituras, es Dios, pues ellas 
afirman que dicho Espíritu con su presencia y comunicación nos di- 
viniza. ¡Si entenderían que Dios mismo es el que sustancialmente ha- 
bita en los justos! Baste por todos el inmortal S. Cirilo de Alejandría : 

“Cuando recibimos la imagen del Adán Celestial Nuestro Señor 
Jesucristo, recibimos en nosotros al inhabitante, vivificador y santo 
Espíritu.” Y puesto que, según él, el Espiritu Santo es la imagen del 
Hijo, “qui recipit imaginem Filii, hoc est, Spiritum, recipit onmino 
per ipsum etiam Filium, et Patrem qui est in Filio.” Por consiguien- 
te, “si inhabitante in nobis Spiritu... Deus est qui inhabitat, nosque 
in ipso sumus atque ipse in nobis, quia Spiritum in nobis gestamus”, 
¿cómo es posible que el tal Espíritu no sea Dios? (36). 

Y saboreándose con la promesa de Cristo en su Ascensión, de que 
permanecería con nosotros, la ve cumplida en la misión del Espíritu 
Santo “per quem et in quo [Christus] nobiscum est et in nobis ha- 
bitat ( adkiZeza: ), non alienum infundens sed substantiae suae et Pa- 
tris proprium Spiritum” (37). 

Por eso somos templos de Dios, no de una gracia insubsistente. 


“Templa autem Det, itemque dii, quamobrem vocamur et sumus? Interroga 
adversarios, utrum simus reipsa nudae et insubsistentis gratiae participes. At 
vero nullatenus ita est. Templa enim sumus exsistentis et subsistentis Spiritus: 
vyocati autem sumus etiam dii propter ipsum, prasertim cum per coniunctionem 
cum ipso, simus divinae et ineffabilis naturae participes. Quodsi revera alienus 
et a natura divina substantialiter dissitus est Spiritus [si non est Deus], qui 
nos per seipsum deificat (20 Heorotody nas Ilveópa di ¿autod ) a spe ex- 
cidimus” (38). 


Por último, el mismo Santo, comparando la presencia del Espí- 
ritu Santo que antes de Cristo tuvo lugar en los profetas, con la que 


(36) Thes... Assert/ 33: MG 75, 570-571, 575. Es útil el estudio de We:rcL: 
Die Heilslehre des hl. Grillus v. Alex. (Forsch. z. chr. Litt. u. Dogmeug. v. 
Ehrhard-Kirsch, 5, 1095, f. 2-3); y el artículo de MamÉ: La santification 
d'aprés S. Cyr. d'Alex.: RHE, 10, 1909, 30-40; 469-492. 

(37) De Sma. Trinit. Dial. 7: MG 75, 1094. 

(38) Ibid. 1090. De un modo semejante habla S. Ambrosio: Quis audeat 
discretum a Deo Patre et Christo esse Spiritum Sanctum, cum per ipsum ad 
imaginem et similitudinem Dei esse mereamur, et per ipsum fiat, quemadmodum 
Petrus Apostolus dixit, ut divinae simus consortes naturae?” (De Sp. Sto. 1, 
6, 80: B 4, 773). 
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después de él existe en los justos del N. T., lo dice con toda cla- 
ridad: 


“In prophetis (dico) uberem -<quamdam illuminationem et praelustrationem 
fuisse Spiritus, quae eos dirigere posset ad futurorum comprehensionem et oc- 
cultorum notitiam; in iis vero qui credunt in Christum, non simpliciter illus- 
trationem Spiritus esse censemus, sed ipsum Spiritum inhabitare penitus et 
hospitare confidimus ( duto xatatxst» To Iyeópa, xa: evavlileodar). Unde iure 
quoque Dei templa dicimur, cum nullus prophetarum Dei templum appellatus 
sit unquam” (39). - 


Según estos irrebatibles testimonios de la palabra de Dios en la 
Escritura y en la Tradición, el Espiritu Santo, o por mejor decir, 
toda la Sma. Trinidad se nos entrega realmente como don infinito, de 
valor inapreciable; y se nos entrega para ser poseído por nostros; 
para que le poseamos no fuera de nosotros, sino viviendo dentro de 
nosotros mismos. Quiere ser la joya inestimable del justo, el tesoro 
que vive en nuestro corazón, nuestro Dios y nuestro Dueño que ha- 
bita en nosotros como en su casa y en su templo. ¿Quién puede poner 
en duda que se trata de una presencia física de Dios en cuanto a su 
misma sustancia, cuando las fuentes de la revelación son tan explí- 
citas? ¿No dice Dios que él es nuestro don que mora dentro de nos- 
Otros? ¿Podría entenderse una verdadera donación tan real como 
“aparece en la Revelación sin una presencia física y real en casa del 
donatario? 

Pero se dirá: ¿no existía ya Dios antes de nuestra justificación 
plena y sustancialmente compenetrado con todo nuestro ser, a título 


(30) In lo. 5, 2: P 1, 695-698. En el mismo sentido se expresa S. Gregorio 
Naz. cuando dice que el Espíritu Santo fué dado a los Apóstoles en Pentecostés 
“perfectius, utpote qui non ¡am operatione Cevepyeta) solum praesens sit, sed 
per .essentiam (0d01w00c) ut sic loquar, adsit simulque versetur.” (Or. 41, 1: 
MG 36, 444). Sobre la cuestión si S. Cirilo negó la presencia sustancial (inha- 
bitación propiamente dicha) del Espíritu Santo en los justos del A. T.; parece 
lo más probable que sí; a juzgar por lo que dice en los dos pasajes donde expro- 
fesso se propone la cuestión (Thes... Assert. 11, 105-106: MG 75, 174-175; In Jo. 
5, 2: P 1, 695-698); pues afirma que hasta que Cristo brotó del sepulcro como 
raíz de los justos y envió su Espíritu en Pentecostés, nadie tuvo en sí el Es- 
píritu Santo en su misma sustancia, sino sólo en sus operaciones. Del mismo 
parecer es MAHÉ: l c. RAE 10, 1909, 485-492. WercL, fundado en una pa- 
labra ambigua CrveupLatopopobytas ) tomada de un pasaje incidental, cree que 
S. Cirilo adjudicó también el privilegio de la inhabitación a los justos del A. T.: 
Ec. 286: 
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«de creador, conservador y motor de nuestro ser? ¿No bastaría que 
comience a estar por el nuevo título de la producción, conservación 
y actuación de la gracia y dones creados? La Revelación pide más; no 
se trata de la presencia ya existente ni de la presencia connatural a 
los nuevos dones; de este modo Dios no podría llamarse don nuestro, 
no podría decir que se nos daba en sí mismo. Es un absurdo querer 
interpretar la revelación por la filosofía de tal modo que las explica- 
ciones filosóficas nieguen o amengúen los datos revelados. La Reve- 
lación aquí en este caso promete a los justos, prescindiendo de todas 
las verdades ya supuestas por el hecho de la creación, una donación 
de Dios para habitar en ellos; para nada se mientan aquí los dones 
creados ni la presencia de Dios que conmaturalmente se sigue a ellos. 
Se trata, pues, de una presencia nueva, simplemente nueva, distinta 
en algo de todas las demás. El título de donación con las particulari- 
dades que la acompañan lleva consigo una presencia física y sustan- 
cial de Dios. 


Ahora bien, si por otros títulos Dios estaba ya plenamente en nos- 
“otros en cuanto a su realidad física, y si su presencia en cuanto tal no 
puede crecer, ni disminuir, ni variar en el orden físico, pues es im- 
posible que esté más fisicamente presente que lo está, plenamente 
«compenetrado con sus criaturas, ¿cómo es posible hablar de una nueva 
presencia? Muy fácilmente. Suponed que una lindísima estatua de 
mármol se halla transitoriamente en casa de un amigo del escultor 
que la hizo y la prestó para ser admirada. Si este amigo se encariñase 
con ella y el artista, al saberlo, se la regalase, antes de la devolución, 
tendríamos que la estatua, tanto antes como después de la donación, 
“conserva la misma presencia física en aquella casa; pero el modo es 
«diverso. Antes estaba físicamente sólo como prestada; después está 
con la misma presencia, pero como regalada; se ha conservado una 
cosa: la presencia fisica; pero ha variado el título; de suerte que aun- 
que el primer título (prestación) cesa, queda el segundo con exigencia 
“suficiente para que el objeto conserve en su casa la presencia física 
¿que tenían; y además con los efectos morales anejos a la donación y 
posesión. Pues esto mismo es ló que sucede en nuestro caso. Dios 
existía en nosotros antes de la justificación, pero no como cosa nues- 
tra; desde el momento de la justificación existe y queda en nosotros 
«como algo que nos pertenece en virtud de su donación. Se incluye por 
tanto la presencia física y sustancial de Dios ya existente en nosotros 
por otros títulos, pero se añade un nuevo título, el título de la pose- 
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sión, suficiente para mantenerle dentro de nuestros corazones, aunque 
cesasen todos los otros títulos, y para gozar de él como de algo nues- 
tro. En suma, antes de la justificación Dios estaba en nosotros sin ser 
poseído; desde la justificación habita como objeto poseído por nos- 
otros. 

Esta es, efectivamente, la doctrina de la Tradición, diciéndonos 
por S. Agustín: “[Divinarum Scripturarum tractatores] eum [Spi- 
ritum Sanctum] domuwnm Dei esse proedicant, ut Deum credamus non 
seipso infertus donum dare” (40). Y contraponiendo el don creado al 
increado dice estas inmortales palabras: “Gratia... Dei, donum Dei 


est; donum autem maximum tpse Spiritus Sanctus est, et ideo gratia. 


dicitur” (41). 


b) Valor objetivo de esta presencia: 


La prenda de nuestra futura bienaventuranza 


Sublime es la dignidad del justo al poder tener en sí mismo a. 
Dios como el mayor de los tesoros. Sin embargo, no es esta presen- 
cia física de Dios poseído lo más grande. Hay algo más, incompara- 
blemente más estimable, y que si la palabra de Dios no nos iluminara 
no nos atreveríamos a creerlo. ¡Dios presente en nosotros es un 
título real e infalible para nuestra futura felicidad! Dios, que nos 
había prometido la sobrenatural bienaventuranza, la posesión beatí- 
fica del Bien infinito tal cual es en sí mismo; para hacernos concebir 
una infrustrable esperanza del fiel cumplimiento de su promesa, quiso: 
darnos una prenda segura, eficaz y proporcionada a la grandeza del 
bien prometido. Pues para asegurarnos en cosa tan grave, no en- 
contró ni en el cielo ni en la tierra otro objeto que nos sirviera de 
prenda, sino a sí mismo. Ocultó, por decirlo así, sus resplandores in- 
finitos al vendarnos con el velo de la fe y se escondió en nuestro co-- 
razón; se nos puso en las manos como las arras de nuestra futura. 
gloria. De este modo Dios oculto es prenda de Dios al descubierto. 
La diferencia entre el estado de gracia y el estado de gloria es me- 
ramente accidental. Aquí poseemos lo mismo que poseeremos allí. 
La diferencia está en que esta posesión, titulo para obtener aquélla, 


(40) De fide et symb. o, 19: CSEL 41, 22. 
(41) Serm. 144, 1, 1: ML 38, 788. 
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es imperfecta, incompleta, amisible por el pecado mortal; y en cam- 
bio aquélla, último término de nuestra via, es perfectísima, completa 
y eterna. Esta consoladora verdad nos la predica explicitamente la 
Revelación. Y es de notar que tanto la Escritura como los Padres 
están contestes en llamar al Espíritu Santo “arrha”, no “pignus” de 
nuestra herencia. La diferencia entre pignus y arrha, consiste en que 
el pignus, cuando se obtiene lo prometido, se devuelve al promisor; 
el arrha no, sino que se completa. El arra era parte del "precio que 
se entregaba en los contratos para dar fe de que se completaria a 
su tiempo. Así, según la voz de la Revelación, el Espíritu Santo es 
arrha, no pignus de nuestra herencia; puesto que al cumplir Dios su 
promesa, no nos será quitado, sino completado; la posesión imper- 
fecta se convertirá en perfecta; se nos descorrerá el velo en que 
le tenemos oculto y le contemplaremos y gozaremos a nuestro 
sabor (42). 

Oíd esta sublime doctrina a S. Pablo: 

«Itotedoavrec eoppariodnte 26 Ilveópar: Tie Emajyehas 20 “Ayio, 6 
gotiy dopapoy Tie Xinpovoplas io» (43). 

La interpretación legítima nos la darán los PP., tanto griegos como 
latinos. Oid a S. Ireneo aludiendo a este pasaje de S. Pablo: 


“Nunc autem partem aliquam a Spiritu elus sumimus... paulatim assuescen- 
tes capere et portare Deum; quod et pignus dixit Apostolus, h. e., pars eius 
honoris qui 2 Deo nobis promissus est, in Ep. quae ad Eph. est... Sic ergo 
pignus- hoc habitans im nobis iam spirituales efficit... Si igitur nunc pignus ha- - 
bentes [qui assúmpsimus- Spiritum Dei] clamamus: Abba, Pater; quid fiet 
quando resurgentes, facie ad faciem videbimus eum?... Si enim pignus, com- 
plectens hominem in semetipsum, iam facit dicere: Abba, Pater; quid taciet 
universa Spiritus gratia [plena Spiritus gratiosa concessio], quae hominibus 
dabitur a Deo? Similes nos ei etficiet et perficiet... efficiet enim hominem se- 
cundum imaginem et similitudinem Dei” (44). 


Aunque menos explícito, también el gran Basilio reconoce al Es- 
piritu Santo como imperfecta posesión, arra del premio eterno: 


(42) Cf. KNABENBAUER ia Eph. 1, 13-14 (ed. París), p. 53-56; Max Mer- 
NERTZ: Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus, Bonn 1917, in Eph. 1, 13-14, 
p. 56-57; A. STOHR: Sendung-uwnd Einmwohnung (des Hl. G.): Lex. f. Th. u. 
Kirche 4, 350; SCHEEBEN: Dogmatik 1, m. 1075; LANGE: 0. C. n. 270 a. 

(43) “Credentes signati estis Spiritu promissionis Sancto, qui est pignus 
hereditatis nostrae.” (Eph. 1, 13-14; cÍ. 4, 30). 

(44) Adv. haeres. 5, 8, 1; Sti 2, 734-735. 
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“Quomodo igitur intelligi potest absque Spiritu Sancto fieri iudicium; cum 
Scriptura declaret ipsum esse et iustorum proemium, quando pro arrhabone 


-—exhibebitur quod perfectum est?” (45). HO 


A A y 


S. Crisóstomo no deja lugar a duda en estas bellas frases: 


“ Propterea etiam [Spiritum Sanctum] arrham vocat: arrha emin est pars 
totius. Emit [Christus] quod ad nos quidem attinet, nostram salutem, et interim ION ADO: 
nobis dedit 'arrham... Perinde ac si gentibus bellum esset adversus gentes - eN 


y A 


[sc. quando gentes inter se bellum gerunt], sibi dant obsides: ita Deus dedit- 5 Eb 
Filium suum pignus pacis et foederum, et Spiritum Sanctum qui ab illo» pro- dae ¿5 


- cedit: nam qui vere súnt Spiritus participes, sciunt eum esse arrham here- de A 


ditatis” (46). 


En el mismo sentido se expresan Teodoro de Mopsuestia (47), 

Teodoreto (48), S. Juan Damasceno (49), Ecumenio (50) y Teofilacto, 

que casi a la letra repite el pasaje de S. Crisóstomo (51). Pero antes 

de pasar a los Latinos, justo es consignar el testimonio del inmortal t ; 

C. Cirilo Alejandrino: : ES 
Ya en sus célebres Homilías Pascuales, verdadero tesoro de predi- 


- cación homilética, nos propone esta verdad como fruto de la resu- 


- rrección y ascensión de Cristo: 


Bo S 
Mario a 2 Cor 5, 3-=53- 


pl 
=í] 
A, 


Di 


“[Christus resurgens et ascendens] mortis imperium evertit, ac futurae spei 


E: -arrhabonem et pignus bonorum quae exspectamus, Sanctum in nobis Spiritum 
 <ollocavit” (52). 


- Lo mismo repite en casi todas las citadas Homilías y en multitud 
de sus obras; pero uno de sus pasajes más explícitos es el comen- 


yl 
be 0 


(45) De Spir. Sto. 16, 40: Gar (ed. Garnier, Venetiis 1751) 3, 18 a; cf. In 
Ps. 33, 6: Gar 1, 149 b.—Sobre S. Basilio es digno de leerse: E. ScmoLL: Die 


= Lehre des hl. Basilius w. d. Gnade, Freib. Breis. 1881; esp. p. 149-205. 


(46) In Efph. 1, 13-14: MG 62, 18-19. 
(47) In hunc locum Eph.: MG 66, 914. 
(48) In h. L: MG 82,514. 
¿ (49) In h. 1.: MG 95, 826. 
(50) In h. L: MG 118, 1178-1179. 
(51) In h. L.: MG 124, 1043. 
(52) Hom. Pasch. 4, 6: MG 77, 471. 


$ 


DEL ESPIRITU SANTO 299 


“[Christus] donat nobis Spiritus arrham. Ergo tutum pignus donandae no- 
bis inmortalitatis in movissimis aeternitatís diebus donatur nobis a Christo vi- 
vificans Spiritus: munc quidem prisritiarum instar: post resurrectionem vero 
plena mensura... (53). 


Entre los Latinos comencemos por S. Jerónimo, cuyo testimonio 
hicieron suyo casi a la letra muchos de los posteriores. En el comen- 
tario al lugar del Apóstol que tratamos, hace ver la diferencia entre 
pignus y arra: 


“Pignus latinus interpres pro arrhabone posuit. Non idipsum autem arrha- 
bo, quod pignus sonat. Arrhabo enim futurae emptioni quasi quoddam testimo- 
mium et obligamentum datur. Pignus vero, hoc est ¿yé éyupoy, Pro mutua pecu- 
nia opponitur: ut cum illa reddita fuerit, reddenti debitum pignus a creditore 
reddatur... Et quomodo ex arrhabone aestimatur qualis emptio futura sit et 
quae possessio... Si autem arrhabo tantus [Spiritus Sanctus], quanta erit ipsa 
possessio?... Quae enim potest esse maior hereditas quam contemplari et videre 
sensu pulchritudinem Sapientiae... et ipsius inefíabilem et magnificam Dei con- 
.“siderare naturam...? Iste autem Spiritus repromissionis Sanctus, qui est arrha- 
bo hereditatis nostrae, idcirco nunc sanctis datur, ut redimantur et copulentur 
Deo in laudem gloriae ipsius” (54). 


¿Y qué dijo el famoso retórico converso, Mario Victorino, cuyos 
escritos fueron de tanta utilidad al gran Agustín? Comentando a 
5. Pablo, afirma: 


“Qui Spiritus, inquit [Paulus] pignus est hereditatis nostrae: ipsum enim 
nobis misit quasi pignus, hereditatem nos adepturos esse coelestium et aeterni- 
tatis et gloriae Dei” (55). 


Oigamos ya a S. Agustín, que con la belleza y profundidad de 
“siempre nos predica esta verdad. Aunque algo obscuramente, el pr 
“sente sermón nos lo confirma : 


“Si diffusa est caritas in cordibus, et Deus caritas est, ecce iam ex quan- 
tulocumque pignore deambulat Deus in nobis. Pignus enim accepimus... Inte- 
rest tamen aliquid... inter arrham et pignus. (Después de explicar la diferen- 
«cia consabida, prosigue)... Ergo melius arrha quam pignus... Áspice ergo arrham; 
si tibi potuero suadere ut aspicias: Deus caritas est” (36). 


(53) In 2 Cor. s, 3-5: P 3, 351-352. Cf. In 2 Cor. 1, 22: P 3, 325-326. 
(54) In Eph. 1, 13-14: ML 26, 487. 

(55) In h. l.: ML 8, 1247. 

(56) Serm. 23, 8-9: ML 38, 158-159. 
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Más explícitamente en el sermón 156: 


“Qualis res est, si pignus talis est? Nec pignus; sed arrha dicenda est... 
Ipse Spiritus testimonium- reddit spiritui nostro quia sumus filii Dei. Non spi- 
ritus noster... sed Spiritus Dei, arrha reddit testimonium pro ea re quae nobis. 
promissa est” (57). 


No puedo resistirme a transcribir el espíritu que animan estas 


líneas : 


“ Arrham nobis dedit Christus Spiritum Sanctum: et qui fallere nos non 
possit, securos tamen fecit, quando arrham dedit, quam etsi non daret, sine 
dubio quod promiserat exhiberet. Quid promisit? Vitam aeternam, cuius arrham 
Spiritum Sanctum dedit. Vita aeterna possessio habitantium: arrha consolatio: 
est peregrinantium... Arrham ergo habemus: ipsum fontem, unde arrha est,. 
sitiamus” (58). 


No es esta verdad exclusiva de los grandes Padres; todos a una 
nos aseguran de ella. Ya es Pascasio Diácono (59), que dice: “[ Deus] 
daturus seipsum, dat iam in proesenti pignus Spiritum Sanctum” ; ya 
Primasio Adrumetino (60), Rabano Mauro, que repite casi a la letra 
el testimonio de S. Jerónimo (61); Haymo Halberstat, que amplian-- 
do las palabras del mismo Doctor, dice: y 

$ 

“ .Dicitur arrha, a re complenda, pro qua datur. Ipse ergo Spiritus Sanc-- 
tus credentibus est arrha... Et si in praeesenti tantam gloriam habeamus ab illo, 
cum adhuc arrham teneamus, non aliud, quid putandum est quantae dignitatis 
erimus, cum nobis in aeterna felicitate complebitur quod modo deest, in qua 
sine fine praesentia Dei fruituri sumus?” (62). 


Compárense con éstos los testimonios de 4Atto de Vercelli (63), 
de S. Bruno Cart. (64), de Hugo de S. Víctor (65) y de Pedro Lombar- 
do (66), y se verá que la tradición de la Escolástica es legítima heren- 
cia de la Patrística. 


(57) Serm. 156, 16: ML 38, 858. 

(58) Serm. 378, 1: ML 30, 1673. 
(59) De Spir. Sto. 1, 11: ML 62, 22. 
(60) In Eph. 1, 13-14: ML 68, 610. 
(61) In h. l.: ML 112, 392-303. 

(62) In h. 1.: ML 117, 705-706. 

(63) In h. 1.: ML 134, 549. 

(CA) E MIA 3220 

(65) In Eph. q. 6: ML 175; 569. 

(66) Coll. in Eph. 1, 14: ML 102, 175. 


a 
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Terminemos este punto. ¿No concuerda con esta doctrina del 
Apóstol esmaltada en la universal y constante Tradición, aqueila otra 
del mismo Pablo, cuando promete la resurrección gloriosa de los cuer- 
pos de los justos por ser templos del Espíritu Santo? “Si Spiritus 
eijus qui suscitavit Jesum a mortuis [sc. Spiritus Sanctus] habitat in 
vobis: qui suscitavit lesum Christum a mortius [sc. Pater], vivifi- 
cabit et mortalia corpora vestra, propter inmhabitantem Spiritum ems 
in vobis (da tob evotxodvtoc adrod Ilveóparos ev 0piy)” (67. Así pa- 
rece entenderlo el Crisóstomo cuando dice: 


“Perpende igitur quot bona conferantur ex eo quod Spiritus habeatur: sc. 
esse quis Christi, ipsum habere Christum..., imde etiam resurrectionis pignora 
habere... Non dixit [Paulus]: “Suscitabit', sed *Vivificabit?; quod maius re- 
surrectione est, et solis imstis datur. Et causam huius honoris apponens addi- 
dit: *Propter inhabitantem Spiritum etus in vobis”. Itaque si dum vivis Spi- 
ritus gratiam eieceris, et illam non salvam habens decesseris, omnino peribis, 
etsi resurrexeris. Sicut enim, dum Spiritum suum in te resplendens respicit, 
nequaquam te supplicio tradet unquam; ita si exstinctum illum videat, non te in 
thalamum suum introducet” (68). 


II. MisTERIOSA UNIÓN con DrIos 


Admirable y consolador es que Dios por su sustancia misma more 
físicamente en el justo a título de posesión; y más admirable, que esta 
presencia no sea algo sin valor real, sino una prenda infalible de nues- 


tra futura bienaventuranza; pero lo que nos deja pasmados por su 


inefable grandeza es que esta presencia constituye una unión íntima, 
física y permanente de Dios con nosotros. En el orden natural no co- 
nocemos la existencia ni posibilidad de unión alguna física entre el 
“ser infinito y el ser creado. En el orden sobrenatural además de la 
unión de identidad entre las Divinas Personas y la Divina Esencia, 


y de la Unión hipostática entre el Verbo y la naturaleza humana 


de Cristo conocemos la unión imperfecta entre el justo viador y Dios 
y la unión perfecta entre Dios y el bienaventurado. Estas dos últimas 
son uniones accidentales. La unión de este mundo contiene dos ca- 
racteres importantísimos; pues considerada a la luz de la Revelación 


y Teología aparece como algo santificante y como algo beatificador. 


Dicho se está que esta unión es permanente, dura mientras se con- 
“sserva el estado de gracia. 


(67) Rom. 8, 11. 
(68) In Rom. Hom. 13, 8: MG 60, 519-20. 
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a) Unión santificante 


La justificación, si hemos de expresarla en términos familiares, 
es un ósculo sublime de Dios al hombre. Dios, misericordiosamente : 
compadecido de él, por los méritos del Redentor, extiende sus bra- ) 
zos amorosos, le arranca del fango en que yace, le levanta y como otro: 
padre del pródigo (69) le estrecha consigo mismo para cubrirle de 
besos; y, ¡oh prodigio del Amor omnipotente!, al juntar su rostro IA 
con el suyo, no sólo le ilumina con el resplandor de su semblante, 
sino que le transforma misteriosamente, configurándole físicamente 
conforme a su divina naturaleza; y lo que es más admirable, este 
abrazo divino unitivo y transformativo, no es un acto transitorio, es 
una unión permanente, eterna, cuanto es de parte de Dios. Con razón 
los PP. se admiran con Clemente Alej.: “¡ Misterio sublime! ¡Deus á 
in homine, et homo Deus!” (70). Esta santificadora unión, además de 
otros pasajes, la contemplan los PP. unánimemente en la célebre 
frase del Apóstol con que se congratula con los fieles de Efeso por 
¿Y su santificación : AE 
«Mioteóoavres ¿oppayicdnte 26 Tveópaa Tis émayyeltas 10 “Aylo, 6 
0 EGTIY appaño» Tí xhnpovoyias NO” ele úán TOAÓTPWatY iS TEPITOLDEWG.» A 
Credentes sigillati estis Spiritu promissiomiss Sancto, qui est arrha hereda Li AO 
nostrae, in redemptionem adquisitionis (71).—“Et nolite contristare Spiritum 
Sanctum Dei: in quo signati estis ¿y ó eoppajiodare in diem redemptionis” (72). ; po! 


Dos ideas principales se contienen en esta sigilación, conforme a ja ? 

la mente de S. Pablo y conforme a la interpretación de los Padres: | 

1) modelación, y 2) apropiación y destinación. Pues el Espíritu Santo : 

es un sello con el cual Dios graba en nosotros su imagen asemejándo- | 
nos a sí mismo y modelándolos conforme a su naturaleza y esta si- 5/0 % 
gilación nos destina como cosas propias de Dios a su posesión beatí- 
fica en la gloria. Lo primero lo lleva implícito la idea misma de sello, 
el producir en el objeto sellado una imagen de sí mismo; por tanto, 

- lHamándose aquí explícitamente sello al Espíritu Santo, el efecto de 
esta sigilación no puede menos de ser hacernos imágenes de Dios. Lo 


(69) Lc. 15, 20. 
(70) Paedag. 3, 1, 2, 1: CB. 1, 236. 
(71) Eph. 1, 13-14. 4 


(72) Efph. 4, 30, Cí. KNABENB. in h. l. 139-140. 
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segundo porque los objetos sellados pertenecen al dueño que los 
sella; y nosotros, como propiedad de Dios (meprrotnots) quedamos se- 
llados con el Espíritu Santo y destinados como tales ““in redemptio- 
nem adquisitionis”, “in diem redemptionis”, para que el día de la 
retribución Dios nos lleve a su palacio como cosas suyas a gozar de 
la herencia, cuya prenda nos es el mismo Espíritu Santo. Esta sigi- 
lación divina de los justos es evidentemente el prenuncio de la sigi- 
lación de los predestinados de que habla el Apocalipsis (73): “No- 
lite nocere terrae et mari neque arboribus, quoadusque signemus 
(cPoayicouev) servos Dei nostri in frontibus eorum.” Y esta última es 
aquella que graba el nombre de Dios en los bienaventurados: “Et no- 
men ejus in frontibus eorum” (74). 

¡Sublime verdad! Los Padres admiran la sigilación predicada por 
Pablo, y la imagen producida por la impresión del Espíritu Santo la 
interpretan de la gracia y dones de justificación, aunque no excluyen 
que en segundo término pueda significar la imagen en que consiste el 
carácter sacramental. La razón es obvia. Ellos no hablan expresa- 
mente en estos pasajes paulinos sino de una imagen que acompaña y 
dura mientras permanece el Espíritu inhabitante y que desaparece 
cuando por el pecado le alhuyentamos. Ahora bien: una imagen que 
nos asemeja a Dios, que repara en nosotros la imagen perdida por 
Adán y reconquistada por Jesucristo, que se pierde por la culpa, no 
es la imagen-carácter, es la imagen-gracia; de ella, pues, hablan los 
Padres. Antes de aducir sus bellísimos testimonios, bien será notar 
que esta misteriosa y santificante impresión del Espíritu Santo no 
puede entenderse de uná verdadera información vital; las fuentes 
de la Revelación no hablan en ese sentido, la Teología lo reputa ab- 
surdo y erróneo. Es por tanto una impresión en que el sello, si bien 
unido intimamente al objeto sellado, permanece no mezclado ni iden- 
tificado con él; es una impresión, en que el Espíritu Santo, no lejos 
de nosotros, sino por completo dentro de nuestro ser (en virtud de la 
presencia ya explicada), eficientemente y como causa ejemplar pro- 
duce en nosotros su imagen sin apartarse de nosotros, o por mejor 
decir, nos modela y regenera conforme a su ser para hacernos una 
copia sobrenatural de él. Estas son las fecundas ideas que bullen en 
toda la Tradición patrística, y que justifican el nombre que podría- 


(73) Apc. 6, 3. 
(74) Apc. 22, 3-4. 


' 
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mos dar al Espiritu Santo de causa “quasi-formalis” de nuestra 
justificación. En suma, la deificación relativa, impropia, terminativa 
(la posesión del Espíritu Santo), es la causa de la deificación formal 
o propia (la semejanza e imagen de Dios que somos por la gracia). 

Oid cómo el gran Atanasio defiende la divinidad del Espíritu 
Santo precisamente por esta sigilación santificante: 


“Est item [Spiritus Sanctus] sigillum... Paulus ait: In quo et credentes 
sigillati estis in diem redemptionis... Si igitur Spiritus Sanctus... sigillum est, 
in quo omnia... signat Verbum..., nequit fieri ut ipse inter creaturas numere- 
tur... Sigillum effigiem signantis Christi tenet, cuius qui signantur participes 
facti, imxta illam conformantur... Hoc autem modo sigillati convenienter di- 
vinae consortes maturae reddimur... lam vero, cum Christi et Dei participes 
dicamur [qui participamus Spiritum Sanctum], manifesto liquet... sigillum quod 
in nobis est, non ad creaturarum naturam, sed ad naturam Filii pertinere, qui 
nos per Spiritum qui in ipso est, Patri coniungit” (75). 


Bien claro aparece en estas palabras que el mismo Espíritu San- 
to, Dios, es el sello que permanece en nosotros para darnos la ima- 
gen de Cristo y hacernos partícipes de la naturaleza divina. Del 
mismo modo, aunque no tan explícito, es S. Cirilo de Jerusalén en 
sus célebres Catequesis mistagógicas (76). Plenamente satisfactorio 
es también Didimo de Alejandría (77). S. Basilio, según la síntesis 
de E. Scholl (78), enseña que el Espiritu Santo es el sello que Dios 
nos imprime para hacernos imágenes semejantes a su Hijo. Este 
sello no es algo muerto, como el que los hombres usan, ni tampoco 
un frío pensamiento como el que el artista esculpe en el mármol; es 
la imagen que tiene vida y subsistencia, es la imagen productora de 
imágenes; de tal suerte que los que la participan se hacen imágenes 
de Dios. 


“Quomodo ad similitudinem Dei ascenderit creatura, nisi characteris divini 
particeps fieret? Divinus autem character non est humanus, vivens est, qui cum 
sit imago imaginum effectrix, eos quí illum participant, Dei constituit imagines. 
Imago quidem Dei est Christus...; imago vero Filii, Spiritus; et qui huius sunt 
participes, Filio conformes efficiuntur” (79). 


(75) Ad Serap. 1, 23-24, MG 26, 583 ss. 

(76) Cat, Myst. 3, 1-3; 4, 7-8: R 2, 365-369, 377-379. 

(77) De Spir. Sto. 5: MG 30, 1037 BC. 

(78) ScHoLL: 0. C. 104-107. 

(79) Adv Eunom. 5: MG 29, 723 C; Cf. ib. 723 AB, 726 CD, 727 A. 
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S. Cirilo Alejandrino tiene un verdadero arsenal de pensamientos 
tan preciosos. La filiación divina, según él, es el efecto de esta sigi- 
láción con la cual recobramos lo perdido por Adán: 


“Participes eius [Dei] facti per Spiritum, sigillati sumus in similitudinem 
cum ipso, et in exemplar imaginis ascendimus, secundum quam nos factos esse 
ait divina Scriptura. Sic enim vetere naturae pulchritudine recuperata, et juxta 
divinam naturam iterum formatr, superabimus mala quae ex praevaricatione 
nobis contigerunt. Igitur ascendimus ad supernaturalem dignitatem per Christum 
[ad filiationem adoptivam et participatam divinitatem]” (80). 


Con más brevedad y precisión repite las mismas ideas cuando 
dice: 


“[Regeneramur] et efficimur divinae consortes naturae dúm recipimus eum 
[Spiritum Sanctum] qui substantialiter ex Deo procedit; et per ipsum et in 
ipso ad exemplarem pulchritudinem reformamur, et sic ad vitae novitatem re- 
nascimur, et in filiorum Dei adoptionem refingimur ( AYATIUTTO EVO! ) (8D. 


Con gran exactitud distingue la deificación formal (imago passive 
accepta) de la deificación * quasi-formal (Imago increata active si- 
gillans): 


“[Christum] in propriis animis recipimus per fidem et communicationem 
Spiritus, qui nos similes Christo reddit, per sanctificationis videlicet qualitatem. 
Spiritus enim est veluti forma et Zmago Salvatoris nostri Christi, divinam 
figurationem in nobis imprimens quodammodo per seipsum... Spiritus... effin- 
“gens et efformans ea in quibus! per participationem inest, ut Deus Pater simi- 
lem Filio suo ¿maginem in nobis aspiciens, nos deinceps veluti filios diligat et 
Hhonoribus supramundanis attollat” (82). 


Pero el pasaje que más directamente comenta el texto célebre del 
Apóstol es el del diálogo 7.2 De Sma. Trinitate. Su belleza es inimi- 
table: 


“Si Spiritu Sancto sigillati, iuxta Deum reformamur, quomodo erit creatum 
id per quod nobis divinae substantiae imago  imprimitur et increatae naturae 
“signa inhaerent? Non enim, pictoris instar, Spiritus divinam substantiam in 
nobis depingit, quasi ipse alienus ab ea [divina substantía] eésset; non ita ad 


(80) In Jo. 1, 9: P 1, 133. 
ndo 212 PL; 218. 
(82) Hom. Pasch. 10, 2: MG 77, 617. 
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similitudinem Dei nos ducit; sed ipse, qui Deus est, et ex Deo procedit, in cor- 
dibus semetipsum recipientium, tanquam in cera, instar sigilli, invisibiliter ¿m- 
primitur, repingens naturam tuxta exemplaris pulchritudinem per suimetipsius- 
communicationem et similitudinem, et restituens homini imaginem Dei” (83). 


No sólo son los Griegos los que nos hacen saborear la dulzura de 
esta verdad; los Latinos son fiiel eco de sus enseñanzas. 

Ya S. Ambrosio tiene frases tan expresivas que parece dieron el 
tono a S. Cirilo. En su libro De Spiritu Sancto nos dice: 


“Signati ergo Spiritu a Deo sumus... Spiritu signamur ut splendorem atque 
imaginem eius et gratiam tenere possimus... In corde signamur, ut Spiritus 
Sanctus exprimat in nobis ¿magims coelestis effigiem... [Deus est Spiritus 
Sanctus] cum per ipsum ad imaginem et similitudinem Dei esse mereanur, et 
per ipsum fiat... ut divnae simus consortes naturae” (84). 


También es célebre en él la comparación de la pintura divina: 


“Illa anima a Deo pingitur quae habet in se virtutum gratiam renitentem: 
splendoremque pietatis... Illa anima bene picta est, in qua est splendor gloriae 
et paternae ¿mago substantiae... Secundum hanc imaginem Adam ante pec- 
catum;,; sed ubi lapsus est, deposuit imaginem coelestis, sumpsit terrestris effi- 
giem... Pictus es ergo, o homo, pictus a Domino Deo tuo. Bonum habes arti- 
ficem atque pictorem. Noli bonam delere picturam, non fuco sed veritate ful- 
gentem, non cera expressam sed gratia” (85). 


No es otro el pensamiento de S. Jerónimo, comentando la carta 
a los Efesios: 


“ [Spiritus Sanctus] signaculum Dei est, ut quomodo primus homo conditus 
est ad imagínem et similitudinem Dei: sic in secunda regeneratione quicumque 
Spiritum Sanctum fuerit consecutus, signetur ab eo et figuram Conditoris ac- 
cipiat” (86). 


(83) Thes. Assert. 34: MG 75, 610-611. Si hubiésemos de aducir todos los 
pasajes de S. Cirilo relativos a este asunto, ocuparíamos no uno, sino muchos 
artículos. El que guste de estas bellezas puede leer: De SS. Trimit. Dial. 7: MG 
75, 1086-1090; Thes... Ass. 33: ib 570-571: Ássert. 34: 1b. 585; In Jo. 2, 1; 
5, 2; 11, 11: P 1, 182-185; 692-698; 2, 720-737. 

(84) De Spir. Sto. 1, 6, 79-80: B 4, 772-3. 

(85) Hexaem. 6, 7, 42'y 6 8, 47: CSEL.1, 233, 237. 

(86) In Eph. 1, 13-14: ML 26, 486. 
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A la letra repiten su testimonio Sedulio Escoto (87) y Rabano 
Mauro (88). El testimonio de Haymo Halberstat tiene una caracte- 
rística especial, y es que adscribe expresamente esta divina sigilación 
a la primera justificación, al bautismo: 


“Signati, 1d est, sigillati vel assignati estis Spiritu promissionis Sancto, 1. €. 
per Spiritum Sanctum qui promissus est a Domino apostolis, et per quem nos 
habemus promissionem vitae im baptismo. Assignati ergo sumus Deo per Spi- 
ritum Sanctum, quem percepimus in baptismo, quí signaculum similitudimis Des, 
quod perdidimus peccante primo parente nostro, illud recipimus in baptismo, 
hoc est, innocentiam et sanctitatem animae, in qua homo factus est ad imaginem 
et similitudinem Dei...; habemus siquidem innocentiam animae receptam, pur- 
gati ab omni labe, et immortalitatem in corpore iam tenemus in spe” (89). 


Expresivas son las frases de los Padres para indicar esta miste- 
riosa unión santificante que encierra la mencionada sigilación divina, 
y ellas sólas bastarían para probar nuestro aserto. Pero la abundan- 
cia de ideas no se agota con esto. Ya es Taciano (90) quien nos pre- 
senta al Espíritu de Dios “residens et conglutinatus ovpthexópevos 
animae”, y nos exhorta (91) “a 'unir (Zeuyvóva: ) el alma al Espí- 
ritu Santo y establecer con él unión marital ( cuZoytav')”. Ya es San 
Ireneo que como a inútiles acebuches nos imjerta en Dios mediante 
la recepción del Espíritu Santo, no para perder la substancia humana 
“substantiam carnis”, sino para inmutar “la cualidad de los frutos de 
las obras”, y para podernos llamar ““iam non caro et sanguis, sed ho- 
mo spiritualis” (92). Ya es Origenes que defendiendo la espirituali- 
dad del Espíritu Santo y llamándole “Virtus sanctificans”, nos ha- 
bla de un “participium' del mismo en aquellos que por su gracia 
son santificados.” (93). Ya es el Ps. Atanasio que por la participación 
del Espíritu Santo nos une con la divinidad (ouvartópeda Ty Besora) 


(LM 103): 107. 

(88) In h. l.: ML 112, 392. 

(80) In h. l.: ML 117, 705. Entre los que tratan exprofesso este pasaje, 
pueden verse además Atto de Vercelli, que sigue casi a la létra a S. Jerónimo 
(ML 134, 549) y Herveo Burgidolense (ML 181, 1214). 

(90) Adv. Graec. Or. 13: TU 4, 1, 14. 

(01) Ibid. 15: TU 4, 1, 16. 

(92) Adv. haeres. 5, 10, 1-2: St 2, 740-741. 

(93) Tepi dpyiw 1 3: CB 5, 18. 
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para ser una cosa con el Padre y con el Hijo por el Espíritu Santo 
que está en nosotros (94); cuya divinidad prueba porque “hace dio- 
ses a aquellos en quienes está (95). — | 

La bellisima comparación del alma. unida al Espíritu Santo con el 
hierro incandescente por el fuego es debida a la pluma de Cirilo de 
Jerusalén; 


“Mientras el agua [en el bautismo por inmersión] rodea totalmente por 
fuera el cuerpo, el Espíritu Santo por dentro lava al alma. Y ¿qué te extra- 
ñas?... Si el fuego penetrando por la densidad del hierro le hace internamente 
por completo fuego, y lo que era frío es ardiente, y lo negro lúcido; si el fuego 
que es cuerpo penetrando en el hierro corporal obra de tal modo y nada se lo 
impide, ¿qué te admiras si el Espíritu Santo penetra en las intimidades (¿2y toia 
gvdotáto:e ) del alma?” (96). 


Si para Cirilo el Espíritu Santo es fuego que nos purifica y hace 
incandescentes con ardor de la divinidad, para Basilio es sol que ilu- 
mina el alma uniéndose a ella y haciéndola trasmitir a otros su bri- 
llo y resplandor de santidad: 


“El Espíritu... comenzando a lucir en los que están purificados, por la 
unión que tienen consigo los hace espirituales. Y como los cuerpos traslúcidos 
y nítidos, al contacto de los rayos solares, no sólo se iluminan ellos, sino que 
irradian su brillo a otros objetos; así las almas que llevan en si al Espíritu, no 
sólo quedan ellas hechas espirituales, sino que también difundem a otros esta 
gracia. De aquí brota la previsión de lo futuro, el conocimiento de los miste- 
rios, la inteligencia de las cosas ocultas, las distribuciones de dones, la celestial 
conversación, el gozo con los ángeles: de aquí la felicidad que nunca se acaba, 
la permanencia de Dios, la semejanza divina, y lo más sublime a que puedes 
aspirar, el hacerte dios (Beny yevécdar )” (97). 


Es inútil continuar; con dolor omito otros bellísimos testimonios; 
del Crisóstomo (98), y sobre todo de S. Cirilo Alejandrino, para 
quien nosotros “somos hechos dioses y nacidos de Dios, no sólo 


(04) Adv. Arian. Or. 4, 3, 24: MG 26, 373. Esta oración 4.* probable- 
mente no es de S. Atanasio (Bardenhewer: Geschichte der Altkirchlich. Lite. 
3, 54), sino quizás de Apolinar de Laodicea (RAusCHEN-ALTANER: Patrologie, 202). 

(os) 4d Serapion. Ep. 1, 24: MG 26, 585. 

(060) Cato 17 TA: de 21268. 

(97) De Spir. Sto. 9, 23 (cf. 9, 22): MG 32, 109. 

(08) In Act. Ap. Hom. 40, 2: MG 60, 285. 
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por la elevación de la gracia, sino por la posesión del inhabitante 
Dios” (99); para quien la restauración en nosotros de la divina ima- 
gen no es posible de otro modo que por la unión con Dios, unión que 
sólo tiene lugar “por la participación del Espíritu Santo que nos in- 
jerta su propia santidad, nos transforma en sí mismo, nos imprime 
la divina semejanza y esculpe en nosotros la imagen de la substan-- 
cia suprema de todas” (100). De suerte que, según él, “el Espíritu 
Santo por sí mismo obra en nosotros, santificándonos de verdad y 
unéndonos consigo mismo; y por la unión y adaptación de nosotros 
consigo nos hace partícipes de la naturaleza divina” (101). Esta es 
la voz común de los Padres de la primitiva Iglesia; ésta era la le- 
che con que criaban a sus amados fieles; éste era el tema favorito de 
sus homilías (102). ¡Ojalá también ahora se dulcifique y eleve con es- 
tas doctrinas nuestra vida moderna tan acibarada por el desorden so- 
cial y tan degenerada con miras puramente terrenas! 


b) Unión beatificadora 


El otro carácter de esta presencia y unión del Espíritu Santo en 
el justo, es ser una unión beatificadora; el hombre se une a Dios como 
a objeto beatificante (beatitudo obiectiva inchoata) mediante la gra- 
cia y dones creados tanto estática como dinámicamente (beatitudo 
formalis inchoata). La unión que en el párrafo anterior hemos des- 
crito es una unión física, cuyo efecto inmediato es la santificación del 
alma; la unión que aquí vamos a exponer es más bien unión moral, 
pero unión que supone e incluye la unión física. De suerte que po- 
demos decir: la unión ontológica del Espíritu Santo con el hombre 
tiene dos resultados: la santificación y la beatificación de éste: la 
santificación, en cuanto que, supuesta la purificación de pecados, en- 
cierra la infusión de la gracia y dones creados (todo lo cual podemos 
llamar imagen física de Dios), es un efecto ante todo físico; en cam- 
bio, la glorificación imperfecta, en lo que tiene de peculiar y carac- 
terístico es más bien un efecto moral. No porque la gracia, dones y 
actos (elementos constitutivos de la bienav. form. incoada) no sean 
entidades físicas, sino porque lo más importante es la fruición y po- 
sesión por los actos intencionales sobrenaturales, que de suyo no pi- 


(09) In Jo. 1, 9: P 1, 136. 

(100) In Jo. 11, 11: P 2, 730-731. 

(101) Thes... Asser. 34: MG 75, 598 B. 

(102) Mané: La sanctification d'apres S. Cyrille d'Alex: RHE 10, 1909, 30. 
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den unión física con el objeto; aunque en este caso la obtengan tam 
bién. En suma, la presencia y unión física nos pone en contacto con 
nuestro Amigo, la unión moral nos hace disfrutar las delicias de la 
amistad divina (103). Este es como el complemento y fin ulterior de 
la inhabitación de Dios, no su constitutivo, mi su fundamento; es la 
dulcísima consecuencia de tener en nosotros a la misma Bondad; esta . 
unión de visión y amor, si bien incompleta respecto de la gloria, es 
lo más sublime que cabe en la tierra y lo que enjuga nuestros ojos en 
este valle de lágrimas. 

Decimos, pues, que Dios, una vez presente en nosotros y unido 
misteriosamente a nuestras almas, es el objeto inmediato de nuestros 
actos sobrenaturales (radicalmente, de nuestros hábitos) que cons- 
tituyen la visión y amor incoados. El es nuestro queridísimo amigo, 
a quien miramos con la fe viva, a quien deseamos tener con la espe- 
ranza, y a quien amamos con la caridad, y a quien honramos y servi- 
mos con todos nuestros actos sobrenaturales. 

La razón de esta verdad, que no tan expresa aparece en las fuen- 
tes de la Revelación, hay que deduciria tanto de la naturaleza del 


(103) Algunos autores al probar, como dijimos, la esencia íntima de la in- 
habitación, sólo se fijan en la presencia, prescindiendo de la unión; y para de- 
mostrar aquélla, haciendo caso omiso de los argumentos directos de Escritura 
y Tradición que la demuestran (como lo hemos hecho ver en la primera parte), 
se acogen a un argumento de razón bastante inseguro. La gracia, dicen, nos 
hace amigos de Dios; es así que la amistad perfecta no sólo consiste en la pre- 
sencia moral (esencia) del amado y del amante, sino que exige la presencia 
física (consecuencia) del amado; luego la presencia de Dios en el justo es moral 
y física (o sustancial).—Este argumento tiene dos puntos débiles. 1) Supone que 
al menos es primero (prioritate naturae) la gracia y la amistad que la presen- 
cia física de Dios en el justo. ¿Es cierta esta concepción? A mi juicio no lo es; 
y lo probaré en otro artículo. 2) Pero concedamos esta primera hipótesis. ¿Es 
cierto el otro postulado en que se fundan los autores de la dicha hipótesis? ¿Es 
cierto que la amistad perfecta reclama para todo estadio de nuestra vida la 
satisfacción de todas sus exigencias? Sabiendo como sabemos que el estadio 
de vida es sólo inmcoativo respecto de la gloria, ¿mo cabe preguntar si el com- 
plemento de la amistad divina (la presencia física) se guarda para el cielo, 
como se guarda según S. Pablo (Rom. 8, 23) el complemento de nuestra adop- 
ción? Por tanto, si en las fuentes de la Revelación no se determina hasta dónde 
llega la “perfección” de nuestra amistad con Dios, no podemos a priori exten- 
derla hasta la presencia física para el estadio presente. La debilidad del argu- 
mento deducido de los dones creados, como la amistad, bien la vió Vázquez, y 
por no considerar los datos positivos de las fuentes, negó la inhabitación sus- 
tancial de Dios en el justo. ln 1 Sent., d. 30, c. 3: Opera, Compluti 1508, 1, 235). 
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Espíritu Santo inhabitante como de la naturaleza de la gracia. Ya 
hemos dicho que el Espíritu Santo vive en nosotros y le poseemos 
como la prenda (arrha) de nuestra futura felicidad. Si el arra, según 
su concepto, es algo que se ha prometido, pero que entretanto se 
concede a medias, es evidente que el Espíritu Santo por 'ser el arra 
de nuestra futura gloria, debe ser, cuando llegue el plazo, el objeto de 
nuestra plena felicidad, y mientras tanto debe ser en este mundo el 
objeto de una felicidad incompleta; pues esto lo lleva consigo la no- 
ción del arra; no sólo es un título de diversa especie que da derecho 
a la cosa prometida; es algo de la misma especie, aunque no com- 
pleto todavía. Si pues la bienaventuranza es la posesión plena de Dios, 
el arra que nos dé derecho a ella debe ser la posesión incompleta de 
Dios. El, por tanto, es nuestra bienaventuranza objetiva, tanto par- 
«clal como plena. : 

Por otro lado, la gracia, que nos hace partícipes de la naturaleza 
«divina, nos presta una capacidad radical para la bienaventuranza for- 
mal de la gloria; es un principio radical de la visión y amor beatíficos; 
principio que durante esta vida nos hace gemir y suspirar por la sa- 
tisfacción de esa exigencia (104). ¿Qué cosa, pues, más obvia que, 
siendo la gracia la raíz de nuestra glorificación eterna, la que nos 
hace anhelar el objeto beatificador hasta que con su adaptación quede 
plenamente satisfecha, ejercite ya en el mundo ese apetito connatu- 
ral en la medida que es compatible con el estado de viador? ¿No tiene 
a su alcance al objeto de su dicha? ¿Porqué, pues, no ha de ser el 
principio de una felicidad formal incoada; siendo así que es la fuente 
de los principios y actos de vida sobrenatural: con que moralmente po- 
«damos unirnos al inhabitante Espíritu Santo? ¿No es ella la raíz, al 
menos moral, de la fe, con que de un modo intermedio entre el co- 
nocimiento abstractivo natural y el conocimiento intuitivo beatífico 
unimos nuestro entendimiento con Dios, fuente de verdad? ¿No es 
ella también la raiz de la esperanza con que ansiamos la posesión 
plena del Bien infinito y nos consolamos con poseerle a medias en este 


(104) Esta es la interpretación más común de la participación de la na- 
turaleza divina que formalmente nos comunica la gracia. Cf. P. PALUSCZAK: 
Imago Dei in homine: Xenmia thomistica, 1925, 2, 119-154; O. FaLLeER: Grie- 
chische Vergottung und christliche Vergóttlichung: Gregoriamim 6, 1925, 405- 
435; A. STRUKER: Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der chr. Lttt... 
“Minster, 1913; Lance: o. c. Thesis 14. 
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mundo? ¿No es ella la raíz de la caridad con que entablamos amistad 
íntima, familiar, filial, y aun conyugal, con el mismo Amor, para 
consumarla y perfeccionarla-en la eternidad? ¿No es ella raíz tam- 
-bién de las virtudes morales y de los dones del Espíritu Santo con 
que a impulso interno o externo ofrecemos a nuestro Amigo la guir- 
nalda siempre fresca de nuestros actos meritorios? No es menes- 
ter, por tanto, traspasar los umbrales de la muerte para empezar nues- 
tra felicidad. Aquí mismo, en este triste pero breve destierro, pose- 
yendo a Dios (objeto) con nuestros hábitos y actos sobrenaturales. 
(forma) podemos iniciar las dulzuras inefables de la gloria. La Ha- 
giografía católica con sus innumerables y diversísimos Santos nos dice 
muy alto que esta verdad no es una utopía, desprovista de valor real. 

La Revelación, si pien no nos atestigua formalmente todo lo que 
hemos dicho en este párrafo, nos presenta al menos otras verdades. 
que están muy' en consonancia con lo dicho. La unión que Cristo 
manda tener a los suyos consigo mismo no es sólo unión física; es 
también unión moral por la caridad. 


“Manete in me, et ego im vobis... Ego sum vitis, vos palmites: qui manet in 
me, et ego in eo, hic fert fructum multum... Sicut dilexit me Pater, et ego 
dilexi vos. Manete in dilectione mea. Si praecepta mea servaveritis, manebitis 
in dilectione mea... Vos amici mei estis, si feceritis quae ego praecipio vo- 
bis” (105). 


El Espíritu Santo estará en ellos como amigo, consolador e ins- 
pirador de la verdad y del bien (106). Por la caridad Dios está en 
nosotros y nosotros en Dios, como el conocido está en el cognoscente 
y el amado en el amante (107). Y el que ama a Dios y es amado de 
Dios recibe las “mamfestaciones” de él (108) y le conoce de un 
modo especial (109). 

Los Padres hacen resaltar cierta unión moral del hombre con el 
Espíritu Santo por conocimiento y amor sobrenatural. Oíd a S. Ciri- 
lo Alej. comentando a S. Juan: 


(105) Zo. 15, 4-10, 14. 

(106) Zo. 14, 15-17; 15, 26-27; 16, 7, 13-15. 

(107) 1 Jo. 4, 13-16. Cf. S. Tuom. Sm. Th. 1, q. 8, a. 3 In C;-1, q. 43, 2. 3 
in C; 1-2, q. 28, a. 1 in c: Leon (ed Leoms XIID) t. 4, 87 A y 447 B; t. 6, 
197 B s. 

(108) To. 14, 21. 

(100) 1 Jo. 4, 7-8. 
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“Probi ac sobríi, vacuum a mundi malis cor habentes, et introducunt in se 
ultro Paraclitum, eumque servant susceptum, et, quantum hominibus assequi licet, 
intellectu contemplantur, magnum inde atque multum atque inaestimabile fructum: 
reportantes. Illos enim [ipse] sanctificabit, simulque faciet omnium bonorum ope- 
rum factores” (110). 


Y para advertir que este conocimiento no es algo común, añade: 


“[Tusti] illustrationem Spiritus accipient, ipsumque in semetipsis inhabitantem 
Dominum mentis oculis contuebuntur. Itaque communis aliis non est sanctorum 
cognítio, sed eximia et distincta, longeque ab illa communi diversa... Deinde: 
[Christus] quonam modo illis [amicis] illucescere velit, et quo pacto in eis ha- 
bitaturus sit, declarat, dicens: “Pater meus diliget eun” (111). 


S. Crisóstomo reseña entre los frutos de tener al Espíritu Santo, 
el llevar una vida inmortal, comparable a la angélica, el correr con 
facilidad por el camino de la virtud (112). S. Basilio habla de una 
dulce contemplación de la belleza original (113): 


“Tlle autem [Spiritus Sanctus] veluti sol, purum inveniens oculum, ostendet 
tibi in seipso imaginem illius qui videri non potest. In beata autem huius imaginis. 
contemplatione, ineftabilem Archetypi pulchritudinem videbis. Per hunc corda 
sustolluntur in altum, manu ducuntur infirmi, proficientes perficiuntur... Hinc 
futurorum praescientia, intelligentia mysteriorum..., coelestis conversatio, chorea 
cum angelis; hinc gaudium nunquam finiendum.” 


Por último así lo entendieron los maestros de la Escolástica. Oíd 
a S. Bonaventura: 


“Non enim ob aliud dicitur nobis dari Spiritus Sanctus, nisi ex eo quod sic 
est in nobis a Deo, ut habeatur a nobis. Tunc autem habetur a nobis, quando 
habitum tenemus [gratiam et dona], quo possimus eo fruz” (114). 


Con más lujo de detalles nos dice lo mismo Sto. Tomás: 


“In processione Spiritus secundum quod hic loquimur, prout scilicet claudit 
in se dationem Spiritus... oportet quod referatur [creatura] in ipsum, sicut ad 
habitum (= possessum); quia quod datur alicui, habetur aliquo modo ab illo. 


(110) In Jo. 9, 1: P 2, 469: 

(111) Zn lo. 10, prooem.: P 2, 497. 

(112) In Rom. Hom. 13, 8: MG 60, 519. 

(113) De Spir. Sto. 9, 23: MG 32, 110. 

(114) In 2, d. 26, a. 1, q. 2, ad 1: Quar, (ed. Quaracchi) 2, 636 B. 
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Persona autem divina non potest haberi a nobis nisi vel ad fructum perfectum 
[ad perfecte eá fruendum], et sic habetur per donum gloriae; aut secundum fruc- 
tum imperfectum, et sic habetur per donuwm gratiae gratum facientis” (115). 


Por consiguiente, la actuación moral de la posesión del Espíritu 
Santo, consiste en la gracia, hábitos y actos procedentes de ella, en 
cuanto que tienen por objeto al Amor increado viviente en nuestros 
corazones. 

¡Grandiosa verdad! ¿Qué más es menester para emprender una 
vida de intensa santidad en conversación amorosa con el Amigo di- 
vino que vive en nuestras almas? Lo que nos falta a la mayoría de los 
mortales, especialmente a los que especulativamente conocemos estos 
misterios, es una fe viva, que nos haga verlos como las realidades que 
en el mundo externo contemplan nuestros ojos. Tenemos una fe poco 
convencida de la verdad de estos objetos; no nos los hace apreciar 
prácticamente como son, esto es, como bienes, ante los cuales la vida 
puramente humana, aunque honrada y ejemplar, con todas sus legí- 
timas satisfacciones, es un átomo en medio del espacio. Las almas no 
vulgares, esto es, las que viven de la fe, las que admiten voluntaria : 
y detenidamente la iluminación divina que les esclarece estos miste- 
rios, no necesitan más (supuesto el auxilio divino) para una vida en- 
diosada. ¡Tienen dentro de sí un tesoro infinito y gozan de él! 


xk 


Hubiera sido mi gusto desarrollar en este artículo los documentos 
eclesiásticos, tanto doctrinales como litúrgicos, y desflorar un tanto 
la riqueza escolástica en que aparecen confirmadas las verdades ex- 
puestas. Pero el temor de alargar desmesuradamente estas páginas me 
ha hecho prescindir por ahora de ello. En otra ocasión será. 

Al terminar estas líneas ha llegado a mis manos el interesante 
libro del P. Galtier S. J., De Sanctissima Trinitate in se et im nobis, 
París, 19033; y hojeando la segunda parte he visto con grata sorpresa 
que reproduce casi por completo toda la concepción que yo me había 
formado sobre la inhabitación divina. En particular estoy de acuerdo 
con lo que dice en la Thesis XXIV (116) al recalcar que la inhabi- 
tación se da ya desde la primera justificación (117); que no es un 


(115) In 1, d. 14, q. 2, a. 2, ad 2: ed. Parmae 6, 113 B. 
(116) De facto inhabitationis, p. 279-280. 
(117) N. 400. 
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mero adorno concomitante del estado de justicia, sino en algún sen- 
tido causa formal; opinión que gana terreno cada día en el campo teo- 
lógico (118); que no se trata de una unión meramente moral ni di- 
námica, sino física y accidental y de una habitación sustancial (119); 
y con lo que expone en la Thesis XXVI (120), que la presencia sus- 
tancial de Dios en todo justo no se explica por'el carácter de los actos 
de conocimiento y amor, especialmente de la amistad divina (121), 
sino por el título de donación en virtud de la cual las Divinas Perso- 
nas se entregan al justo para ser poseídas por él mediante los há- 
bitos y actos sobrenaturales (122). Me felicito, pues, por haber coin- 
cidido en puntos tan importantes con tan grande autoridad como el 
P. Galtier, a quien doy la enhorabuena por su libro. 


J. C. MARTÍNEZ Gómez 


Marneffte, 27 de enero de 1934. 


(118) -N. 412-413. 

(119) N. 414. 

(120) De modo inhabitatioms, p. 308-323. 
(121) N. 446-451. 

(122) N. 455-459. 
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E de una manera especial pere origen y a del Símbolo Apos- 


cados sobre ese asunto. 


ese mismo siglo (4) se determina el artículo atribuido a cada AN N 


BREVE RESEÑA HISTÓRICA A 
AS po 


Rufino de Aquileya, hacia el año 400, en su “Commentarius im ds E 
symbolum apostolorum”, C. 2. (1), fundándose en la tradición—*tra- Ep 


dunt maiores nostri”—había atribuido la formación del Símbolo A 
Apostólico a los apóstoles. Lo mismo había hecho San Ambrosio (2) cd 


y San León Magno (3). : 8d: e 


En el siglo VÍ aparece la leyenda de que cada uno de los doce 
apóstoles compuso un artículo, y en un sermón seudoagustiniano de ES 
“Petrus dixit: Credo in Deum, patrem omnipotentem, creatorem coeli 
et terrae”... etc a? 


Duriate tod Ea tad ad os E O a Ar eS 
gunos orientales, es cierto, que pusieron en duda el origen estricta- Es ed 
mente apostólico del simbolo, asi llamado, y esto para menguar la E 
gran autoridad que le daban los occidentales. En Occidente, Lorenzo 


-Vala, en el año 1444, fué quien formalmente combatió esa creen- eS 
ca (5). » ; E E 


En época más ad al alemán eN E ud 
batió también con energía—Kampi um das Apostolicum—. No obs- 
tante puede decirse que hasta la segunda mitad del siglo pasado 3 no. e pa 
se había abordado de una manera decisiva la cuestión. 3 y 

Fué Caspari, en su obra fundamental “Quellen zur Geschichte des | 
Taufsymbols”, Cristiania 1866, quien emprendió ese estudio, casi ya e 
abandonado desde los trabajos de Ussher y Armagh, en 1647. A de 


a 


pr A A 5 


(1) PL 21, 327. 
- (Qa) E o ls E 
(3) Epist ad Puleheriom; PL 5, 794 
(0 E a > 
G) CL Bsrnexeewer, Geschicht. der Alikich. Litter. Y p. 69. . 
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En esa abundante literatura se deben distinguir dos periodos: 
primero, hasta el año 1914; segundo, desde 1914 hasta el presente (1). 


PRIMER PERÍODO 


Durante ese que llamamos primer período, la mayor parte de los 
trabajos publicados enfocaba el problema acerca del origen del sím- 
boló apostólico, basándose en una fórmula única, que comprendía las 
tres divinas personas con algunos otros misterios, cuyo fundamento 
había sido la fórmula bautismal. El origen de esa fórmula le colocaban 
algunos, como Caspari, Zahn, Kattensbusch, Burn, Blume, etc., entre 
los años 100-110 de nuestra era; mientras que otros, como Harnack, 
Kruger, Batifíol, etc., preferían una fecha más vecina al comienzo 
de las luchas gnósticas (2). 


Ni faltaron algunos, como Fr. Dolger y A. Lietzmann, quienes 
creyeron poder encontrar en la famosa carta de Plinio a Trajano 
(112-113), en la frase “Carmen Christo dicere”, la mención del sím- 


bolo (3). 


“Objeto también de esas investigaciones era fijar si existía un solo 
tipo primitivo y éste era de origen romano, o si por el contrario hubo 
dos formas primitivas: una occidental y otra oriental, y si esas Íor- 
mas eran hermanas o si la una era hija de la otra, poniendo el ori- 
gen de la forma primitiva en el Asia Menor (4). 


En el estudio de la prehistoria de esa fórmula única todavía 
existieron diversos aspectos; unos admitían una fórmula exclusiva- 
mente cristológica, otros ponían dos fórmulas paralelas: una trinmi- 
taria breve y otra cristológica más desarrollada. 


(1 Cf. De GueELLINck, L Histoire du Symbole des Apótres, en Recherches 
de science religieuse. 18 (1928), 118 ss. 

(2) Cf. De GHELLINCE, artíc. citado. 

(3) Die sonne der Gerechtigkeit und der Lichwarze, en Liturgiegeschichtli- 
che Forschungen t. 11, Mimster (1918), p. 116 ss.; Carmen taufsymbol. en Rhei- 
nisches Museum LXXI (1896), p. 281 ss. 

(4) Cf. Batiffol, en Dic. de th. cath., vol. 1, col. 1668. 
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Seeberg (1) cree que en los tiempos apostólicos la profesión de fe 
era puramente cristológica y que lo mismo aconteció en los más an- 
tiguos PP. Ignacio y Policarpo; que la fórmula: trinitaria fué poste- 
rior, hacia el año 140, de origen asiático y que se difundió a favor 
de la edición griega del evangelio de San Mateo. 

Harnack (2) proponía de otra manera el problema; según él, ori- 
ginariamente hubo dos fórmulas paralelas: una que tenía por objeto 
el Dios creador y omnipotente y otra a Jesucristo con algunos de los 
principales misterios de su vida; que estas dos fórmulas fueron inser- 
tadas en Roma en la fórmula bautismal y así surgió el primitivo sím- 
bolo romano, probablemente antes del Pastor Hermas, es decir, antes 
del año 135. H. E. Burn ya, antes de 1910, se había mostrado tam- 
bién partidario de la existencia de las dos fórmulas paralelas, y en 
sus artículos, que figuran entre los más competentes sobre la materia, 
había dicho que la clave, para la solución del problema, había que 
buscarla en San Ireneo (3). 


SEGUNDO PERÍODO 


Desde 1914, sobre todo después de la gran guerra, todos los his- 
toriadores del dogma están concordes en afirmar que los estudios so- 
bre el origen del símbolo apostólico han entrado en una nueva fase (4). 
A ello han contribuido especialmente los estudios de P. Peitz (5) 
sobre el “Liber Diurnus”; Hausleiter (6), que se basó en las fórmu- 
las de fe. 73, 84 y 85 de ese mismo libro (7); Nussbaumer (8), Holl 


(1 Dogmengeschichte 1 p. 160-163 y 171-170. 

(2) Dogmengeschichte 1. 178. 

(3) Enciclopaedia Britamica 11 ed. VII p. 322 ss. “Creeds”; “Hasting” en- 
cyclopaedia of Religion and Ethics YV (1911), p. 237 ss. 0 

(4) Cf. De GHELLINCK, art, citado, y D. CAPELLE, Le symbole romain au 
Te siécle, en Revue Bénédictine XXXIX (1927), D. 33 ss. 

(5) Das Glaubensbekenmiss der Apostel en Stimmen der Zeit vw. 94 (1917- 
1918), D. 553 ss. 
(6) Trimitarischer Glaube et Christus bekenmis der Alten Kirche, Gúters- 
loh, 1920. 

(7) Edic. H. von Sickel, Viena 1880. 

(8) Das Ursymbolum nach der Epideisis des hl. Irenúus und dem Dialog 
Justins des Martyres mit Trypho, Paderbom, 1921.. 
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(1), Harnack (2), Lietzmann (3), Dom Capelle, etc. La teoría de las 
dos fórmulas paralelas: una trinitaria y otra cristológica, ha triunfado, 
y hoy es esa la que proponen los que se ocupan de ese asunto. 


TI 
ULTIMAS TEORÍAS 


Considerada brevemente la evolución histórica de los estudios so- 
bre el origen del Símbolo Apostólico, comencemos ya por determinar 
lo que hay de cierto y lo más o menos probable. 


1.2 Lo cierto. 
Profesión de fe bautismal 


Es indiscutible y de una importancia extraordinaria que desde 
los primeros días de la Iglesia se exigía a los que habían de ser bau- 
tizados una solemne profesión de fe cristiana. San Felipe, al Eunuco 
de la reina Candaces que deseaba bautizarse le exigía esta condi- 
ción: Si credis ex toto corde” (4). 

Jesucristo nuestro Señor, antes de subir a los cielos había dado 
a los apóstoles el mandato que bautizasen “In nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti” (5). 

Esa profesión- de fe trinitaria formaba parte integrante del rito 
bautismal, como aparece en los documentos litúrgicos más antiguos 
que poseemos: 

En la “Didaje”, cap. 7, “Bautizad en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo, en agua viva”. 

En San Justino (6), “Los que deben ser bautizados... son rege- 
nerados en nombre del Padre, criador de todas las cosas; de nuestro 
Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo”. 


(1) Zur Auslegung des 2 Artikels des sogenannten Apostolischen Symbols 
en Siteungsberichte des Berliner Academie der Wissenschaften (1919), p. 26 ss. 

(2) Zur Abhandlung des Arn Holl. (Ib. 112 ss.) 

(3) Die Urform des Apostolichen Glanbensbekenmisses. (Ib. p. 269 ss...). 

(4) Act. 8, 37. 

(5) Mat. 28, 19. 

(6) Apol. 61, 3. 
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San Ireneo (1), “Hemos recibido el bautismo en nombre del Padre 
y de Jesucristo, Hijo de Dios, y del Espíritu Santo”. | 

Así, pues, pueden citarse otros varios textos de la primitiva lite- 
ratura cristiana en los cuales se ve claramente el uso litúrgico de con- 
ferir el bautismo en nombre de las tres divinas personas. Los textos 
que poseemos demuestran que ese uso estaba en vigor en la Siria, en 
Roma, en Asia Menor y en las Galias, en el siglo 11. En Africa lo 
atestigua Tertuliano (2) en el siglo 111. En Egipto, Orígenes (3) en 
el siglo IV. 

La profesión de fe exigida al neófito viene atestiguada en los 
“Canones Hypoliti” XIX (4); en San Hipólito (5); en Tertuliano (6); 
en las actas de los mártires del siglo 111; en San Cipriano (7), etc.. 

San Ambrosio, en su tratado “De Sacramentis” II, 7 (8), nos ha 
conservado en forma de preguntas y respuestas la profesión de fe 
que exigía al neófito: “Interrogatus es: Credis in Deum Patrem om-. 
nipotentem? Dixisti: Credo... Iterum interrogatus es: Credis in Do- 
minum nostrum Jesum Christum, et in crucem eius? Dixisti: Cre- 
do... Tertio interrogatus es: Credis in Spiritum Sanctum? Dixisti: 
Credo. 


Es de notar que en los primeros tiempos de la Iglesia el rito 
bautismal, con su profesión de fe, tenía una importancia capital en 
materia de fe y piedad cristianas; porque quienes se habían de bau- 
tizar eran generalmente 'adultos, convertidos al cristianismo de su 
propia voluntad, que en el bautismo hacian profesión solemne de su 
fe y de su adhesión al cristianismo, con cuanto esto, sobre todo enton- 
ces, significaba; exponiendo a veces sus intereses materiales y su misma 
vida. Quizá hoy día no hay ceremonia litúrgica a que se le pueda 
comparar mejor que la profesión religiosa. 

" Otro hecho también cierto y de capital importancia, en la materia 
que estamos historiando, es que ya en la primitiva literatura cristia- 


(1) Demonstratio praedicatiomis apostolicae, C. 3. 

(2) De bapt. 18. 

(3) In Joan. VI, 33, 166. 

(4) Cf. Dow Carrete, Revue Bénédictine 39 (1027), PD. 33 Ss. 
(5) Cf. Ibidem. 

(6) LreBrETON, Hist. du Dogm. de la Trim. IL, p. 143. 

(7) Epist. 75, 11. 

(8) PL, 16, 429. 
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na, especialmente en los PP. Apostólicos, se encuentran muchas fra- 
ses y alusiones que traen a la memoria diversos artículos del Símbolo 
Apostólico; que a partir del siglo 11, sobre todo en San Ireneo y des- 
pués en San Hipólito y en Tertuliano, aparecen los principales mis- 
terios de la vida, pasión y muerte de Jesucristo, distintamente enu- 
merados en el símbols. 

Vamos a poner un breve conspectus de los principales textos de 
esa literatura. 


TIT 


INDICACIONES ÚTILES PARA EL SÍMBOLO PRIMITIVO 
» 


I—Act. 8. 37. “Credo Filium Dei esse lesum Christum” (in 
recensione D occidentali). 
1 Cor. 712. 3: “Nemo potest dicere Dominus lesus nisi in 
Spiritu Sancto”. 
1 Rom. 710. 9: “Quia si confitearis in ore tuo Dominum 
lesum et in corde tuo credideris quod Deus illum susci- 
tavit a mortuis salvus eris”. 


1 Joh. 4.15: “Quisquis confessus fuerit quoniam lesus est 
Filius Dei, Deus in eo manet et ipse in Deo”. 
Cf. ibid. 5, 5 “Quis est qui vincit mundum nisi qui cre- 
: dit quia lesus est Filius Dei”. : 
3 et Hebr. 4.14 “Habentes ergo pontificem magnum, qui 
penetravit Coelos, lesum Filium Dei, teneamus confes- 
sionem”. 


II—Rom. 7. 3: Evangelium... quod ante promiserat per prophe- 
tas suos in scripturis sanctis de Filio suo qui factus est 
E ei ex semine David secundum carnem. 


“1 Cor. 15. 3: Tradidi enim vobis in primis quod et accepi 
quoniam Christus mortuus est pro peccatis nostris se- 
do E cundum Scripturas, et quia sepultus est et quia resu- 
rrexit teria die secundum Scripturas. 
2 Tim. 2. 8: Memor esto Dominum lesum Christum resu- 
qe rrexisse a mortuis ex semine David secundum evange- 
Ro y lium meum. 
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Phil. 2, 5-11: Hoc enim sentite in vobis quod et in Christo 
lesu: qui cum in forma Del.. 
et omnis lingua confiteatur quia Dnus lesus Christus in 
gloria est Dei Patris. 


TII.—S. Ignatius Antioch. : 
Ephes. 18.2. 
Trall. 9. 
Magn. II. 
Smyrn. 1,1-2. 
Cf. Rouet, Enchir. Patrist, pro textibus. 


IV.—Libri Sybillini: lesous Xreistos theou uios soter stauros, 
libr. VIII, vers. 217-258 (August. De Civit. Dei 18, 23, 
siñe stauros). 


V.—1 Cor. $, 6: Nam etsi sunt qui dicantur dii sive in coelo sive 
in terra... nobis tamen est unus Deus, Pater ex quo om-. 
nia et nos in illum, et unus Dominus lesus Christus, per 
quem omnia et nos per ipsum. 

1 Tim. Ó, 13: Praecipio tibi coram Deo qui vivificat omnia 
et Christo lesu qui testimonium reddidit sub Pontio Pi- 
lato, bonam confessionem. 

2 Tim. 4. 1: Testificor coram Deo et lesu Christo, qui iudi- 
caturus est vivos et mortuos, per adventum eius et reg- 
num eius, praedica verbum... 


VI.—Matth. 28, 19: Baptizantes eos in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti. 


VIl—z2 Cor. 13.13 Gratia Domini nostris lesu Christi 
et charitas Dei 
et communicatio Spiritus Sancti 
sit cum omnibus vobis. 
1 Cor. 12. 4-6 
Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem Spiritus, et 
divisiones ministrationum sunt idem autem Dominus et 
divisiones autem operationum sunt, idem vero Deus qui 
operatur omnia in omnibus. 
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VIII.—Didache 7, 1 (Rouet, 4). 
Ilemncata do E 40,089, 2 (R..20,::23, 28) 
o lenab Epbh.,. 0, 1 (KR: 40). 


Phil., inscript. 


Ascensio Isaiae, 7, 28 (?); 8, 8, 25; 9, 32 y 40; 11, 32, 40 cf. 


Epiph. Haer. 67, 3 (PG 42, 176 etc.) 


Martyr. Poyc., 14, 3 (R. 80) y 19, 2. 
Elkesai, in Hippol. Philos. 9, 13 y 15 (PG 16, 3, 33870). 
Odae Salomon., 23, 20 (Labourt-Batiftol, edit., p. 25). 


TIX.—Epistula Apostolorum, cap. 5 (fin.) 


X.—S. 


edit. Schmidt-Wajnberg, p. 32, aethiopice solum (Gue- 

Het Pate Or. cap. 10): 

Et interrogabamus nos invicem (Apostoli) dicentes: 

“¿Quid sunt isti quinque panes?” Est imago nostrae fidei 

in magno Christianismo 

(vel “In Domino magno Christianismi”, n. 3) et haec est: 

in Patrem, dominatorem universi 

in lesum Christum, Servatorem nostrum 

in Spiritum Sanctum, Paracletum, in sanctam ecclesiam 
et remissionem peccatorum. 

Liturgia aegyptiaca (Papyrus liturg. Dev Balyseh) 

DE po E: Shermafn ¿1 V.; to XXXVI, 19. p. 30. 

Credo-in Deum' Patrem omnipotentem 

et in Filium etus unigenitum Dominum nostrum lesum 
Christum. 

et in Spiritum Sanctum et in resurrectionem carnis (et 
in) sancta (m) catholica (m) ecclesia (m). 

Liturgia coptica baptismalis. : 

Cf. Assemani Codex liturgicus, t. I, p. 159. 

Credo in unum Deum Patrem omnipotentem 

et Filium eius unigenitum lesum Christum et Dominum: 
nostrum 

et Spiritum Sanctum vivificantem et carnis resurrectio- 
nem et unam et unicam sanctam catholicam et apos- 
tolicam ecclesiam elus. 


Tustinus : 
Apolog. I, 61, 3 et 10 (de formula baptismatis liturgiae) : 
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PG. VI, 420. C: Nam in nomine Patris (Patros) univer- 
sorum ac Domini- Dei; ac Salvatoris nostri lesu 
Christi 


ac Spiritus Sancti, 

lavacrum in aqua tunc suscipiunt. 

Ibid. 61, 10; PG. VI. 421 b: Pronuntiatur (super eum.. a 
Patris universorum et Domini Dei nomen (solum Ys: 
hoc nomen quod dicamus de Deo) sed et in nomine E 
lesu Christi sub Pontio Pilato crucifixi (ep' onoma- Y: 
tos) et in nomine (ep? onomatos) Spiritus Sancti, quí 
per prophetas omnia ad lesum spectantia praenun- 4 dd 
tiavit, baptizatus (photidzomenos) lavatur. AN 


XI.—Idem, Kerygmata de Christo me EeñÓN e 


nato de Virgine (nom nominata), crucifixo sub POLA 
Pilato, mortuo, qui resurrexit ex mortuis, ascendit 
in coelum. de 
Cf. Apol. 1. 13: natum, crucifixum (PG. VI, 384, a) E 
21: natum, crucifixum, mortuum, resurrexisse, ascen- 
disse (360, a) ; 
31: natum ex virgine... (miracula quae fecit), ccrucifi- 
xum, mortuum, resuscitatum, ascendisse (377, 2 
42: crucifixus, resurrexit, ascendens regnavit (392 b) E 
46: homo ex virgine, crucifixus, resurrexit, ascendit A 
(3970-4008). de cl 
Dialogus cum Tryphone (plura eadem). "q 
- 63: natum ex virgine, crucifixum, mortuum, resurre- 
xisse ascendisse (620,b); : 
85: eadem (676,c) s 
132: crucifixus, resurrexit, ascendit, iudex ventas 


(78 1 ,d-785,2) $ 


XIL—Irenaeus Lugdun. 


Contra haereses, 1, 10, 1: A 
Ecclesia enim per universum orbem usque ad fines terra: 
seminata, et ab Apostolis et a discipulis corum ace 

, eam fidem, quae est EA 
in unum Deum, Patrem omnipotentem, q : 
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coelum et terram et mare et omnia quae in eis sunt 
(psalm. 145.6, Act. 4.24 et 14,14) 
et in unum lesum Christum Filium Dei, incarnatum 
pro nostra salute (sarkothenta... soterias) 

et in Spiritum Sanctum, 
qui per prophetas praedicavit dispositiones (oikonomias) 
Dei, et adventus (eleuseis) et eam quae est ex virgine 
generationem, et passionem et resurrectionem a mor- 
tuis et in carne in coelos ascensionem dilecti lesu Chris- 
ti Domini nostri, et de coelis in gloria Patris adventum 
(parousian) eius ad recapitulanda universa (Ephes. 1,10) 
et ressuscitandam ommnem carnem humani generis, ut 
Christo lesu Domino nostro... omne genu curvet... et 
omnis lingua confiteatur (exomologesetai) ei Philip. 
11,10 etc.), et iudicium iustum in omnibus faciat... ae- 
ternum ignem... incorruptelam... et claritatem aeter- 
nam... 
Contra Haereses, Ill, 4, 2: 
...Multae gentes barbarorum eorum qui in Christum cre- 
dunt, sine charta et atramento scriptam habentes per 
Spiritum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem 
diligenter custodientes 

in unum Deum credentes, fabricatorem coeli et te- 
rrae et omnium quae in els sunt 

“per Christum lesum Dei Filium. Qui propter emi- 
nentissimam erga figmentum suum dilectionem, eam 
quae esset es Virgine generationem sustinuit, ipse per se 
hominem adunans Deo, et passus sub Pontio Pilato, et 
resurgens et in claritate receptus, in gloria venturus 
Salvator eorum qui salvantur et iudex eorum qui iudi- 
cantur et mittens in ignem aeternum transfiguratores 
veritatis et contemptores Patris sui et adventus elus. 
Hanc fidem qui sine litteris crediderunt... placent Deo 


XII11.—Contra Haereses, TI, 16, 5 et 6. 


“Tunc adaperuit eorum sensum... et dixit ad eos: Quo- 
niam sic scriptum est, Christum pati et resurgere a mor- 
tuis et praedicari in nomine eius remissionem peccato- 
rum in omnes gentes (Luc. 24, 44 etc)”. Hic autem est 
qui ex Maria natus est... 
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Etsi linque quidem confiteatur unum lesum Christum, 
aliud yero dicentes... nescientes-quoniam huius (Dei) 
Verbum unigenitus, qui semper humano generi adest, 
unitus et consparsus suo plasmati secundum placitum 
Patris, et caro factus, ipse est lesus Christus Dominus 
noster, qui passus est pro nobis et resurrexit propter 
nos et rursus venturus in gloria Patris, ad resuscitan- 
dam universam carnem et ad ostensionem salutis et re- 
gulam iusti iudicii ostendendam omnibus qui sub ipso 
facti sunt. Unus igitur Deus Pater, quemadmodum os- 
tendimus ; et unus Christus Dominus noster, veniens per 
universam dispositionem et omnia in semetipsum reca- 
pitulans (Ephes. 1,10 
Contra Haereses, 1V,33,7. 


Omnia enim ei (Spiritus Dei) omnia constant: 


et in unum Deum omnipotentem (eis hena theon), ex 
quo omnia, 
et in Filium Dei (kai eis ton...) lesum Christum, per 
quem omnia j 
et dispositiones eius, per quas homo factus est Fi- 
lius Dei, sententia firma 
et (in graeco: kai eis to Pneuma...) in Spiritum Dei qui 


 praestat agnitionem veritatis, qui dispositiones Patris et 


Filii exposuit, secundum quas aderat generi humano 
quemadmodum vult Pater. 


XIV.—Idem. 


Demonstratio apostolicae praedicationis. 

cap. 3 Fides ergo... primo instructionem dat ut memi- 
nerimus quia baptisma nos accepimus in remissionem 
peccatorum in nomine Dei Patris et in nomine Jesu 
Christi, Filii Dei incarnati et mortui et resuscitati, et in 
Spiritu Sancto Dei et hoc baptisma sigillum esse aeter- 
nae vitae et regenerationem in Deo. 


XV.—Cap. 4 Principium omnium Deus est... Et propterea primo 


confiteri oportet (et decet), quod Deus est Pater... 
6. Et haec est dispositio ordinis fidei nostrae et fun- 
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damentum aedificii et confirmatio conservationis. Deus 
Pater increatus, independens (seu immensus), invisibi- 
lis, unus Deus creator universi. Hoc (longe) primum ca- 
put fidei nostrae. Sed secundum caput Verbum Dei. Fi- 
lius Dei, Christus lesus Dominus noster, qui prophetis 
apparuit secundum speciem prophetiae eorum et secun- 
dum habitum dispositionum Patris, per quem factum 
est unumquodque. Qui etiam in fine temporum ad per- 
ficiendum et instauradum unumquodque homo inter ho- 
mines factus (est), visibilis et palpabilis ad destruendam 
mortem et manifestandam vitam et communitatem con- 
cordiae Dei et hominis faciendam. Et tertium caput Spi- 
ritus Sanctus, per quem prophetae prophetaverunt et 
qui in fine temporum effusus est novo modo in huma- 
nam naturam in omni terra innovans hominem Deo. 

7. Et propter hoc regenerationis nostrae baptisma 
per haec tria procedit capita, in Deum Patrem regerera- 
tionem nobis donando per Filium eius cum Spiritu 
Sancto. Ergo non sine Spiritu videre licet Verbum Dei 
neque etiam sine Filio potest quis accedere ad Patrem. 


XVI. —T ertullianus. 
De Corona, 3. 
Amplius aliquid respondentes quam Dominus in evangelio 
determinavit. 


XVII.—Hippolytus et Tertullianus 


Cf. Capelle, Rech. Théol. anc. et médiév. 1L, 1930, p. 7- 
1 Credis (credo) in (unum) Deum Patrem omnipoten- 
tem (+factorem omnium) 

2 Credis (et) in Christum lesum Filium Del 

3 Natum ex Spiritu Sancto et (ex) Maria Virgine 

4 Crucifixum sub hPontio Pilato (+et) mortuum 
(+et sepelitum) 

5 et resuscitatum tertia die ex mortuis 

6 et ascensum (elevatum?) in coelos 

7 et (om.) sedentem ad dexteram Patris 
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8  venturum ludicare vivos et mortuos 
9 Credis (et) in Spritum Sañctum 

10 et (om.) sanctam ecclesiam LE 

11 (remissionem peccatorum om. Hippol., non 
testatur Tert. 


12 et (om.) carnis resurrectionem 


XVII1.—Eusebius Caesariensis. 
Histor. eccles. V, 28.3 (citatio ex auctore Antiartemo- 
nita): 
“Dicunt enim omnes maiores nostros et ipsos apostolos 
accepisse et tradidisse ea quae ipsi hodie affirmant, et 
conservatam fuisse veritatem praedicationis (ten ale- 
theian tou kerygmatos) usque ad tempora Victoris, qui 
fuit decimus tertius episcopus Romae post Petrum, sed 
a tempore huius successoris, Zephyrini, alteratam fuis- 
se veritatem (parakecharachthai ten aletheian).” 

Es de notar que las fórmulas cristológicas aparecen muchas veces 
separadas de las trinitarias; en San Ignacio de Antioquía, por ejem- 
plo, jamás aparecen implicadas en una fórmula trinitaria (1). 


2. LO PROBABLE 
Teorías 


Sobre esos hechos que acabamos de exponer, varios historiadores 
del Símbolo, a partir de Peitz y Haussleiter, han puesto la existencia  / 
de las dos fórmulas—trinitaria y cristológica—hasta fines del siglo IL. 
Según esa teoría, la fórmula trinitaria servía para el rito bautis- 
mal; esa fórmula era más antigua y más breve que la cristológica. 
Esta se empleaba en la liturgia eucarística. No se sabe si por algún 
tiempo la fórmula cristológica se empleó también para el bautismo. 


(1) Cf. LesretoN, Le Dog. de la Trin. 1, p. 146. 
(2) ST. Tom. 3.2 1q..66a/:67 Lomb. “4: d., 36.5; 
CAYETANUS, in zam Part. q. 66 a. 6. 
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Sabido es que Sto. Tomás y Pedro Lombardo, el bautismo con- 
ferido “in nomine lesu” le daban por válido “tempore apostolo- 
rum” (2). 

La distinción de las dos profesiones de fe aparece todavía en el 
simbolo Atanasiano: la primera parte es exclusivamente trinitaria 
“...quí vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat”. La segunda 
parte es cristológica “Sed necessarium est ad aeternam salutem ut in- 
carnationem quoque Domini nostri lesu Christi fideliter credat...” Esa 
misma distinción aparece también en la fe pontifical del “Liber Diur- 
nus? (1) ; 

¿Cuándo y cómo se unieron esas dos fórmulas para formar el sím- 
bolo Romano? 


He aquí el punto difícil en esta cuestión. 
Esa fusión no aparece aún ni en el Pastor Hermas ni en Arístides. 


En San Justino se encuentran ya bastantes reminiscencias o indi- 
caciones del Símbolo Apostólico; pero no aparece claro si la fórmula 
cristológica había sido ya insertada en la fórmula trinitaria ni en qué 
lugar de esa fórmula; es decir: si en el segundo o en el tercer artícu- 
lo. Porque es de notar que ya en San Justino, pero sobre todo, en San 
¡Ireneo (2) los misterios de la vida de Cristo se aducen como ya predi- 
chos por el Espíritu Santo. 


En San Ireneo las indicaciones sobre el símbolo, y de una manera 
especial los misterios de Jesucristo son todavía más acentuadas que 
en San Justino. En San Ireneo la “Regula veritatis” es un arma de pri- 
mer orden, no solamente contra los paganos, sino también contra los 
herejes. Esto aparece en sus dos obras :“Adversus Haereses” y “De- 
monstratio veritatis evangelicae”. Nussbaumer quiere ver en esta últi- 
ma obra de San Íreneo, así como en el “Diaologus cum Triphone”. 
de San Justino, una especie de comentario del Símbolo Apostólico. 


o 


He aquí las reproducciones del símbolo primitivo en el Diálogo con 


(1) Form. 83 ed. Sickel. 
(2) 4dv. Haereses 1, 10.1. 
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Trifón y en la Demostración de la predicación apostólica, según: . 


Nussbaumer : 
DIALOG." CONE RIE: DEMON. PRED. APOST. 
1.4 Parte teolog. 1.2 Parte teolog. 
Monarquía de Dios. Dios creador de todas las cosas. 


Padre del mundo y del Verbo. 


Pao enstol. Criador del Cielo y la tierra. 


22 Parte cristol. 


Jesús 
Señor Jesús 
Cristo Señor 
Miriócdeda idad Cristo 

ne pb NS Encarnación 
Misterio de la cruz Misterio de la cruz 
Reino de Dios Reino de Dios 


Es de grande importancia, para la historia del símbolo, el notar 
que en San Ireneo aparece ya el símbolo como una regla inalterable 
de fe, y si bien, es cierto que el Santo suele apoyat su argumentación 
en favor de la verdad católica en la tradición “Traditionem itaque 
apostolorum in toto mundo manifestatam...” principalmente, “maxi- 
mae et antiquissimae... ecclesiae a Petro et Paulo, Romae“fundatae”, 
también es verdad que en el símbolo veía San Ireneo la forma plásti- 
ca, la regla de la verdad, de esa misma tradición (1). 

Débese no obstante notar, que ni en San Justinio ni en San Ire- 
neo se puede determinar un texto exacto del símbolo. El simbolo de 
San Ireneo es muy semejante al de Tertuliano, hecha abstracción» del 
orden: de los artículos. Kattenbush (vol. II, p. 47 ss.) ha reconocido en 
él el símbolo romano, contra Sanday, que le creía del Asia Menor. 

En Tertuliano llama la atención, en primer lugar, la importancia 
extraordinaria que él da a la “Regula fidei” bien sea para la fe propia 
del cristiano que se profesa principalmente en el bautismo; en el “sa- 
cramentum fidei” como él llama con frecuencia; cuando “vocati su- 
mus ad militiam Dei vivi iam tunc, cum in sacramentum verba res- 
pondemus” (De bapt. 2); bien para la defensa de las herejías “fides 
In regula posita est...; adversus regulam nihil scire, omnia scire est...” 


(1). Cf. Dem., 3; 6; 98; 100; Adv. Haer. 1, 10; IT, 4; IV, 33; V, 20: 
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(1); “Regula quidem fidei una omnino est, sola inmobilis et irrefor- 
mabilis” (2). 

En segundo lugar, es de notar la insistencia con que Tertuliano 
atribuye a Jesucristo mismo, la “Regula fidei”. Véase, por ejemplo, en 


“De Praescr. c. 13: Regula est autem fidei... Unum omnino Deum es- 


se... Haec regula a Christo, ut probabitur, instituta nullas habet apud 
nos quaestiones”. 


No obstante, Tertuliano no excluye la elaboración posterior de esa 
misma regla, ya que él nos dice, a propósito de las preguntas que se 
hacían al neófito al administrarle el bautismo: “Amplius aliquid res- 
pondentes quam Dominus in evangelio determinavit”. Tertuliano, con 
esto no hacía sino atestiguar la tesis tradicional de los Padres, afirman- 
do que la Iglesia había recibido sus elementos esenciales de su divi- 
no fundador, que éste se los había enseñado a los apóstoles y éstos, a 
las comunidades por ellos fundadas. 


Lo mismo ocurría con la “Regula fidei” y así esa regla debía bus- 
carse en la comunidad más ilustre de todas, que es la romana, fun- 
dada por los príncipes de los apóstoles, Pedro y Pablo. De ahí el 
origen romano del símbolo que nos da Tertuliano: “videamus quid 
didicerit (ecclesia romana) quid docuerit, quid cum africanis quoque 
ecclesiis contesserarit: Unum Deum, Dominum novit... et Christum 
Iesum...” 


EN propósito de este texto de Tertuliano, nota Dom Capelle (1) 
que con ese testimonio conciso “contesserarit” Tertuliano quería ga- 
rantizar la unidad de la doctrina de la iglesia de Cartago con la ro- 
mana, como lo probaba esa “tessera” traducción latina de la palabra 
griega obpBolo»; es decir, que Roma había comunicado a Car- 
tago su símbolo. Así que para Tertuliano esa Regula fidei era una 
fórmula venerable, que a sus ojos de legista, aparecía además como 
una ley de Jesucristo que se imponía al cristiano, que conducía a la 
“vida eterna y que defendía de las herejías (4). 

Tertuliano no nos ha conservado en ninguna de sus obras una 


(1) De praescr. 14. 
(2) De vir. vol. 1. Para las diversas acepciones del término “Regula Fidei” 


«Cf. D. Van Den EynDe, Les Normes de Enseignement chrétien, p. 291 ss. 


(3) Revue Bénédic. 29 (1927), p. 37. 
(4) De Praescr. 13 y 14. 
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- fórmula integral del símbolo. He' aquí los cuatro pasajes más impor- 
tantes que pueden servir para reconstruir su símbolo: 


(Revue Bénédictine - Le symbole Roman au 


second siecle - p. 38-39) 


A. (De Virg. veland. 1) (1) Credendi in unicum Deum omni- 
potentem, mundi conditorem (2) et Filium eius lesum Christum (3) 
natum ex Maria Virgine (4) crucifixum sub Pontio Pilato (5) tertia 
die resuscitatum a mortuis (6) receptum in caelis (7) sedentem nunc 
ad dexteram Patris (8) venturum iudicare vivos et mortuos (12) per 
carnis etiam resurrectionem. 

B. (Adv. Prax. 2) (1) Unicúm... Deum credímus... (2) Filium 
Dei... lesum Christum (3)... ex ea (=virgine) natum (4)... passum... 
mortuum et sepultum (5)... et resuscitatum (6)... et in caelo resump- 
tum (7) sedere ad dexteram Patris (8) venturum iudicare vivos et 
mortuos (9)... Spiritum sanctum... 

C. (De Praescr. 13) (1) Creditur unum... Deum esse nec alium , 
praeter mundi conditorem... (2) Filium elus... (3) delatum ex Spi- 
ritu... in virginem Mariam... ex ea natum... lesum Christum (4)... 

fixum cruci (5) tertia die resurrexisse (6) in caelos ereptum (7) sede- 
_ re ad dexteram Patris... (8) venturum... ad profanos iudicandos 
(12)... cum carnis restitutione. 

D. (De Praescr. 36) (1) Unum Deum novit, creatorem universi- 
tatis (2) et Christum lesum... Filium Dei creatoris (3) ex virgine 
Maria (12) et carnis resurrectionem. : 


El tipo del símbolo romano se encuentra en esos pasajes; no obs- 
tante, se observan notables variantes. Dom Capelle cree que esas se 
deben en gran parte a que Tertuliano se sirvió del texto griego. 


San Hipólito.—Los textos útiles para la historia del símbolo han 
sido reunidos y discutidos por COoNNOLLY, en sn artículo “On the 
Text of the baptismal creed oí Hippolytus” (1). Son seis testimo- 
nios, divididos en dos grupos, representativos de dos formas prin- 
- cipales del símbolo: una occidental (versión latina) y otra oriental (ver- 


(1) Jurnal of theol. Studies. 1923-1924, PD. 131 Ss. 
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siones ethiópica, árabe, copta). Esta última es la que ha conservado 
el texto auténtico de la “Tradición apostólica”. Al principio contiene 
una laguna. 

El testimonio de San Hipólito es un documento litúrgico, que nos 
presenta el símbolo en forma de interrogaciones que se hacen al que 
se ha de bautizar. Haussleiter reconoce en ese rito dos partes: una 
fe trinitaria, seguida del bautismo, y una fe cristológica, seguida de la 
unción. Puniet (1) cree que la primera parte es una profesión de fe, 
que precede al bautismo, y la segunda las interrogaciones bautis- 
males. 


IV. CoNcLUSIONES 


1.2 Como se ve, en la literatura primitiva cristiana, son muchas 
las alusiones a los artículos del símbolo, o, si se quiere, a las fórmulas 
paralelas: trinitaria y cristológica; de donde podemos deducir una con- 
clusión importante, y es que esas primeras fórmulas, o primera estra- 
tificación del símbolo apostólico, no fueron compuestas ni contra los 
gnósticos (como dicen los protestantes) ni contra los helenistas ni 
contra los judíos, sino que eran, más bien, instrucciones catequísticas. 

Notemos que. ya en San Pablo las alusiones a la Trinidad se en- 
cuentran con frecuencia y el “Kerygma” es aun más abundante; que 
en los escritores del siglo II se encuentran también esas pequeñas 
profesiones trinitarias y cristológicas; por tanto, de esas fórmulas pri- 
mitivas se sirvieron ya los primeros apologistas como de arma contra 
las herejías, que empezaban a pulular, y que, después de la lucha con 
esas mismas herejías, se consolidaron en el primitivo símbolo romano. 

2.2 En el lenguaje de los primeros siglos se debe distinguir un 
doble dogma: trinitario, —theologia, mysterium sanctae et individuae 
Trinitatis—; y cristológico —oeconomia o dispensatio, quae secundum 
carnem facta est unigeniti Filii Dei domini nostri Jesu-Cristi. 

+ La palabra “oeconomia”, “dispensatio” está tomada de San Pa- 
blo: Eph. 1, 10; Kol. 1, 25; 1. Rom. 1, 4. 
Se encuentra también en: 


San Ignacio mártir, ad Eph. c. 18. 
San Justino, Dial, cum Thr. 103. 


(1) Dict. Arch. chrét. Litur. art. “baptéme”. 
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San Ireneo, Adv. haer. 1. 10. 
Tertuliano, Adv. Prax. c. 2 (1). 


3.2 La fórmula ya completa, comprediendo las dos fórmulas: tri- 
nitaria y cristológica, aparece ya en San Hipólito y en Tertuliano; 
por tanto, su origen, probablemente, hay que ponerlo hacia fines del 
siglo II o a los comienzos del siglo III. Sr 

Algunos, como Zahn, Peitz, Haussleiter, etc., han querido ver la 
unión de esas dos fórmulas, en tiempo del Papa Ceferino, fundados 
en el texto famoso del “Pequeño Laberinto”, conservado por Euse- 
bio en su Hist. ecles., libro V: “Atffirmant enim, priscos quidem 
omnes, et ipsos apostolos, ea quae ab ipsis nunc dicuntur et accepisse 
et docuisse; ac praedicationis quidem veritatem esse custoditam us- 
que ad Victoris tempora, qui tertius decimus a Petro Romanae urbis 
episcopus fuit a Zepherini autem temporibus qui Victori successit, 
adulteratam fuisse veritatem” (2). Pero como nota, muy bien, el Pa- 
dre de Ghellinck, en su artículo sobre ese texto (3) el sentido del tes- 
timonio no es suficientemente claro, “debe ser entendido rectamente, 
y es preciso recurrir a otros testimonios de primera línea para deter- 
minar el origen del Símbolo Apostólico”. 

Lebreton (4) cree que la fusión de esas fórmulas se debe enten- 
der no como “obra de un día ni de un hombre; el estudio de San 
Justino y de San Ireneo nos lleva, más bien, a conservarla como una 
elaboración progresiva en que la antigua fórmula trinitaria se fué en- 
riqueciendo de la cristológica”; de tal manera, que ya en la segunda 
mitad del siglo 11, aparece la fórmula trinitaria con misterios cristolo- 
gicos. “El Símbolo Apostólico, añade el mismo autor, no se le debe 
comparar a las fórmulas sabias, que la controversia ariana hizo pulu- 
lar, hacia la mitad del siglo IV; no nació de una deliberación conci- 
liar o de una asamblea de teólogos, sino de una fórmula litúrgica a la 
cual la iglesia incorporó la cristología”, poniendo de relieve los mis- 
terios de la vida de Jesucristo cuando el marcionismo, el gnosticismo, 
€el adoptianismo y el monarquismo amenazaban la doctrina sobre la per- 
sona de Jesucristo. 


/ 
(1) Cf. Harnack en Bibliothek der Symbole von Hahn, Apéndice; LEBrE- 
TON, Le Dogm. de la Trin. 
(2) H. E,, V. 28, 3-6, 19 (PG 20, 512-513). 
(3) Recherches de scien. relig. v. 18 (1028), p. 125. 
(4) Recherches de scien. relig. v. 20 (1930), P. III. 
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La iglesia romana, viendo que esas herejías amenazaban la esen- 
cia misma de la fe cristiana, para defender el dogma tradicional con- 
tra los nuevos errores, vió un arma eficacísima en una fórmula que 
contuviese, no sólo la doctrina trinitaria, sino también la cristológica, 
a la que entonces se combatía, y esa fórmula, ese símbolo apareció 
como una ley fundamental de la Iglesia, como una regla de fe, que se 
impone a los fieles y que condena a los herejes. 

Es indudable que a fines del siglo 11 se insiste, en la literatura 
cristiana, de una manera especial, en los misterios de la vida de Je- 
sucristo y que San Hipólito y Tertuliano recurren a una “Regula fi- 
dei”, que contienen ya la cristología. 


Según esta manera de concebir la unión de las dos fórmulas, cae 
la hipótesis de HoLL, apoyada por Harnack'y Lietzmann, según la 
cual el desarrollo cristológico sería simplemente la evolución de los 
dos títulos dados a Jesucristo: vid» tod Yeo5, primer miembro del 


símbolo cristológico que anuncia el nacimiento virginal y el x0pto» TpLOv 
que comprende la pasión, resurrección, ascensión y la parusia. Es ver- 


dad que esos títulos y en ese orden se hallan en el símbolo de Marce- 
lo de Ancyra; pero no se encuentran ni en San Hipólito ni en Tertu- 
,liano, testimonios los más vecinos a lo que parece, a la época decisiva 
de la formación del Símbolo Romano (1). 


Además, el argumento que emplean San Justino, San Ireneo y 
Tertuliano para probar la filiación divina de Jesucristo no es su con- 
cepción virginal, sino la generación eterna (2). 

4.2 La Iglesia Romana hacia fines del siglo II usaba ya un símbo- 
lo completo; es decir, con el desarrollo cristológico. 


Ese símbolo no es aún el ““textus receptus” del Símbolo Romano, 
tal como lo citan Marcelo de Ancyra y Rufino de Aquileya, en el si- 
glo IV. No estaba aún fijado. En el estado actual de las investigacio- 
nes no podemos determinar cuándo ese símbolo adquirió su fórmula 
definitiva. Debió ser en el siglo tercero, sin que se pueda precisar más. 


J. Ruiz Goyo 


(1 Cf. LeBRETON, Recherches (artículo citado), p. 117. 
(2) Cf. LeBretoN, Histoire du Dogme de la Trinité IL, p. 443 y 551; 
D. Als, Théologie de Tertullien, p. 84 ss. 


NOTAS Y. TEXTOS 
¿CUAL ES LA LECCION AUTENTICA DE MT 1,16? 


En un reciente artículo de Don Clemente Ricci, La crítica religiosa 

como elemento de cultura, publicado en el Boletín del Instituto de 
investigaciones históricas (1) leo lo siguiente: “Toda esta cuestión 
(sobre la concepción virginal de Jesús), sin embargo, después del tex- 
to de von Soden queda anulada. El texto neotestamentario de von 
Soden es la más alta expresión de la ciencia crítica actual; baste de- 
cir que ha llegado a substituir, para los estudios críticos, el mismo. 
texto Westcott-Hort que dominó hasta hace una década. Pues bien; 
el texto von Soden adopta para Mateo, 1,16, la lección: "looxp des. 
eyévvnozy "Ingoody toy heydp.evoy Xprotóv, que viene a decir: 
y José engendró a Jesús, llamado el Cristo. Queda cortada así, de 
raíz, toda la maraña del dogma,” Y en nota añade: “Esta lección 
va a quedar definitivamente incorporada al texto crítico del N. T.. 
El hecho de no figurar en el texto Westcott-Hort se debe a la cir- 
cunstancia que el códice Sinai-siríaco, al que pertenece la lección, ha. 
sido publicado en 1894 mientras los dos críticos ingleses terminaron 
su labor en 1885. Ninguna edición crítica del N. T. podrá volver a la. 
vieja lección después de von Soden y de los estudios recientes sobre 
la versión sinai-siríaca, por el simple hecho de que esta versión coloca 
el documento en su verdadero clima histórico” (2). 

En estas palabras se contienen dos afirmaciones: 1.%, que la va- 
riante de la versión siro-sinaítica, adoptada por von Soden, repre- 
senta la lección genuina y definitiva; 2.*%, que el texto de von Soden 
“ha llegado a substituir, para los estudios críticos, el mismo texto 
Westcott-Hort”, de suerte que “ninguna edición crítica del N. T. po- 
drá volver a la vieja lección”. La gravedad de estas afirmaciones, 
sobre todo de la primera, exige un examen detenido. 


(1) Año XI—T. XV. Buenos Aires, octubre-diciembre de 1932, n.? 54, pá- 
gina 487. 

(2) Poco después añade el Sr. Riccr: “En el texto von Soden trabajó toda. 
una legión de filólogos por un espacio de tiempo casi igual” al que emplearon. 
Westcott y Hort: “más de veinte años de labor ímproba”. Ib. p. 490. 
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Ante todo, una observación de capital importancia. Se trata de 
un problema de crítica textual. Para su solución, pues, hay que ate- 
nerse a los principios normales, generalmente admitidos, de la crí- 
tica textual. Para nada han de intervenir factores de otro orden, ni 
prejuicios dogmáticos, mi, tampoco, prejuicios antidogmáticos. Los 
principios, lealmente aplicados, han de dar de sí. Y lo que den, se 
ha de admitir imparcialmente, como resultado de la crítica. 

Y aquí, antes de entrar en el examen del problema, en virtud de 
esta imparcialidad crítica, a que nos sujetaremos estrictamente, pero 
que también exigimos, no podemos menos de notar que el Sr. Ricci 
en la transcripción del texto de von Soden ha omitido varias pala- 
bras, que no se suplen suficientemente con unos puntos suspensivos 
(que además han desaparecido en la versión castellana). He aquí el 
texto íntegro de von Soden: "loop dé, $ ¿pvyorevdn rapdévos Mapt- 
áp., Eyévvnoe» “Inoodv toy heyopmevov Xprotav, que, traducido literalmente, 
significa: y José, con quien se había desposado (la) virgen María, 
engendró a Jesús, el llamado Cristo (3). Las palabras “con quien se 
había desposado (la) virgen María” distan mucho de ser indiferen- 
tes para la cuestión de que se trata, aun desde el punto de vista ex- 
clusivamente crítico; y su omisión puede parecer tendenciosa, como 
efecto de un prejuicio antidogmático. 


IL. ¿Es AUTÉNTICA Y DEFINITIVA LA LECCIÓN DE VON SODEN ? 


El texto íntegro de Mi" 1,16 suena así según la Vulgata latina, 
que coincide exactamente con el texto crítico de Westcott-Hort: “Ta- 
cob autem genuit loseph, virum Mariae, de qua natus est lesus, qui 
vocatur Christus”. Descartando, para mayor comodidad, la frase 
inicial y la final, idénticas sustancialmente en todos los códices y ver- 
siones, e indiferentes para la cuestión de que se trata, las frases in- 
termedias presentan numerosas variantes, que se reducen, sin em- 


(3) En la transcripción del texto de von Soden hemos corregido la errata 
de en vez de dé, pero hemos conservado el orden de las palabras, si bien, como 
luego notaremos, Tapdevoc había de seguir, en vez de preceder a Mapráp.- Bur- 
kitt traduce así el texto siríaco: “Jacob begat Joseph; Joseph, to whom was be- 
trothed Mary the Virgin, begat Jesus called the Messiah”. Evangelion da-Me- 
pharreshe, v. 2. Cambridge, 1904, p. 265. ' 
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bargo a dos o tres tipos diferentes. Decimos dos o tres, para no pre- 
juzgar la cuestión. Admitamos provisionalmente que la versión siro- 
sinaitica, que estudiamos, representa un tipo distinto: luego lo discu- 
tiremos. Los tres tipos son: 


A. ... loseph, virum Mariae, de qua natus est Tesus... 
B. ... loseph, cui desponsata virgo Maria genuit Tesum... 
C. ... loseph, loseph cui desponsata erat virgo Maria, genuit Tesum...(4) 


Para decidir cuál de los tres tipos representa el texto primitivo 
y auténtico de San Mateo, lo primero que se impone es examinar su 
documentación. El tipo A está representado por la inmensa mayoría 
de los códices y versiones, designados por von Soden con las siglas 
H 1 K, y por Tertuliano. El tipo B está representado por los códi- 
ces cesarienses 8 0983 788 543 346 230 (estos minúsculos pertene- 
cen a la familia 13 o grupo Ferrar), por las versiones antigua latina, 
siro-curetoniana y armenia y por Gaudencio y Optato. El tipo C se 
halla solamente en la versión siro-sinaítica y en una probable alu- 
sión de Barsalibi, escritor siro del siglo X11. Como se ve, la docu- 
mentación del tipo C es, de mucho, la más débil de todas. En casos 
como éste, von Soden relega semejantes variantes a la tercera serie 
de su aparato crítico. ¿Por qué, pues, en este caso ha dado la prete- 
rencia a una variante tan flojamente documentada? El no lo dice ni 
lo insinúa. Y debía motivar esta extraña preferencia, desde el mo- 
mento que es enteramente contraria a las normas que él se ha pre- 
fijado de antemano (5) para la selección de las variantes. Porque 
en el caso presente para nada interviene la contaminación (tantas 
veces imaginaria) de Taciano. Ni tampoco señala von Soden, como 
otras veces, posibles armonizaciones. La única razón que pudo mo- 
tivar la preferencia debió de ser el color heterodoxo del tipo C, que, 
no gustando a los ortodoxos, partidarios de la concepción virginal, 
les sugirió su corrección en sentido ortodoxo, originando así los ti- 
pos A y B. ¿Es fundada esta conjetura? Examinémoslo. 


(4) He aquí el texto griego correspondiente de los tres tipos: 


A. ... "loo7o tó aydpa Maplac, eE he eyevvBr “Inoobs... 
B. ... looíg, $ ponoteudeloa rapdévos Mapran E óvYNoSY Igooby... 
Co... Ioo%o, "Iooyg de, $ epvnoreódy rapdévos Maprán, eyevvnos» "Tqooby... 


(5) Die Schriften des/neuen Testaments, II. Teil, S. XXVIII. Gottingen, 
1913. Más adelante, reproduciremos estos principios o normas. 
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Y, ante todo, una observación de carácter general, pero necesa- 
ria. En el terreno de la posibilidad, tan posible es la corrección he- 
terodoxa de un texto ortodoxo por parte de los heterodoxos, como: 
la corrección ortodoxa de un texto heterodoxo por parte de los orto- 
doxos. Ahora bien, en los primeros siglos al lado de la gran Igle- 
sia ortodoxa, que defendía la concepción virginal, estaba la minoría 
heterodoxa de los Ebionitas, que la negaban. Tan posible es, por tan- 
to, la corrección de un texto enojoso en un sentido como en el otro. 
Con el mismo derecho, pues, se puede conjeturar que el tipo U es 
una corrección ebionita del texto primitivo ortodoxo, como que el 
tipo Á es una corrección católica del texto primitivo heterodoxo. Por 
consiguiente, si no se señalan hechos históricos, que muestren en 
qué sentido se hizo la corrección tendenciosa, es completamente in- 
útil y arbitrario perderse en conjeturas. La pura posibilidad nada 
prueba, ni en un sentido ni en otro. Por esto, con el mismo derecho 
con que von Soden, o cualquier otro, pudo conjeturar que el tipo A 
era una pura corrección ortodoxa, otros, como Rendel Harris y Co- 
nybeare (para no citar más que críticos no católicos), pudieron con- 
jeturar que el tipo C era una simple corrección ebionita. 

Pero salgamos del terreno de la pura posibilidad, y descendamos 
al terreno más firme de los hechos. Creemos que este punto es tan 
importante como decisivo. 


Comencemos por el tipo B, cuyo carácter, manifiestamente secun- 
dario, acaso nos dé la clave para la solución de todo el problema. 

El tipo B lleva en sí todas las señales de haber sido retocado en 
sentido ortodoxo. He aquí la prueba. En el capítulo 2. de San Lu- 
cas ocurren cuatro expresiones análogas a la de Mt 1,16, que a cier- 
tos espíritus meticulosos parecieron difíciles o ambiguas. En con- 
secuencia, las sustituyeron por otras inofensivas. Las expresiones 
duras son: “Su padre y su madre se maravillaban...” (2,33); “Iban 
sus padres cada año a Jerusalén” (2,41); “Y no lo advirtieron sus 
padres” (2,43): “Tu padre y yo...” (2,48). Que sustituyeron por 
estas otras: “José y su madre se maravillaban...; Iban José y María 
cada año a Jerusalén; Y no lo advirtieron José y su madre; Nos- 
otros...”. La tendencia de estas sustituciones es manifiesta: lo que 
ahora nos interesa es saber qué códices o versiones las han adopta- 
do. En la primera, como que es la más difícil de todas, han incurrido 
la inmensa mayoría de los códices y versiones, entre los cuales figu- 
ran todos los que en Mi 1,16 tienen el tipo B. Los pocos que se han 
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+ A s 


preservado inmunes de esta enmienda tendenciosa son: los códices  / 
Y alejandrinos B N L W con 1 las A bo y sn los occi- 3 
Fi 5 sinaítica, armenia, etiópica, el margen de la harclense y la vulgata, q 
ss además de los Padres: Orígenes, San Cirilo de Jer., San Jerónimo : 
e y San Agustín. La segunda sustitución, a excepción del códice 1.012, a 
Ñ E sólo se halla en los manuscritos de la vetus latina: a bc ff? lr. La . y 
y N tercera es bastante general: la contienen los representantes del tipo B 
AR y la masa de los antioquenos; quedan inmunes los mismos de la pri- 
mera, más algunos otros códices bastante buenos. La cuarta es ex- 
de E clusiva de la versión siro-curetoniana, a la cual hay que agregar el 
códice e de la vetus latina, que sustituye fater tuus por propimqui 
ES: tui, y los códices a b ff** l r, que suprimen sencillamente la frase 
759) enojosa. Estos hechos exigen alguna reflexión. Pude 
3 Primeramente, todas cuatro enmiendas se hallan en los repre- 
E sentantes del tipo B, la segunda y la cuarta casi: exclusivamente; y 
aun de las otras dos son ellos los responsables, como más antiguos. - 
z i Quedan, por tanto, convencidos de haber enmendado tendenciosa- 
mente en sentido ortodoxo el texto primitivo. Por consiguiente, como 


es 


PE EI 


Y en Mi 1,16 el tipo B presenta los mismos caracteres que las enmien- 
S das de Lc 2, y son, en conjunto, los mismos códices, es muy funda- 
da la conjetura de que esos códices también en Mt 1,16 han desfigu- do 

q, rado el texto original. 
EN Inversamente, los códices que conservaron fielmente en Lc 2 da Ñ 

A lección difícil quedan exentos de toda sospecha de haber retocado - 
E tendenciosamente el texto original de Mé 1,16. Entre éstos sobresa= A 
len los alejandrinos y, por circunstancias especiales, la vulgata lati- 
: . Sabido es que la vulgata no es una versión de nuevo cuño fa- pe 
E Aa por San Jerónimo, sino que es sustancialmente la antigua ver- pa 
+2 sión latina retocada por el solitario de Belén. Será interesante y alta- 

mente instructivo conocer particularmente los retoques introducidos | 
por San Jerónimo en el códice que tomó como base (6) de su re- pa Ye 
visión. Ma): 


a (6) ELE VocaS en su reciente obra Vulgatastudien, Die Evangelien der : 
Vulgata untersucht auf ihre lateinische und griechische Vorlage (Múnster L W,, 
1928) trata de reconstruir! la base prehieronimiana de la Vulgata. Esta recons- 
trucción hemos adoptado, para conocer y poner de relieve la obra de San Je- 
rónimo. 
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Lc. 2,33: vet lat et erat loseph et mater elus... 
vulgata et erat pater elus et mater... 

Lc 2,41: vet lat et ibant Zoseph et Maria... 
vulgata et ibant parentes elus... 

Lc. 2,43 vet lat et non cognovit Joseph et mater eius... 


vulgata et non cognoverunt parentes etus... 


Lc. 2,48: vet lat ...sic? Dolentes... 
vulgata ...sic? Ecce pater tuus et ego dolentes... 

Mt 1,16: vet lat ... loseph, cui desponsata virgo Maria genuit lesum. 
vulgata ... loseph, virum Mariae, de qua natus est lesus. 


¡Lealtad crítica verdaderamente notable! Tanto más de maravi- 
llar, cuando:el autor de estos retoques tan imparciales era el ardien- 
te campeón de la perpetua virginidad de María, el fogoso impugna- 
dor de Helvidio. Sola esta consideración es más que suficiente para 
descartar, no sólo como infundada, sino como absolutamente incon- 
cebible, toda sospecha de que el tipo A de Mt 1,16, representado por 
la vulgata, haya podido ser un retoque tendencioso del texto primi- 
tivo y original. Razonamos, no sobre hipótesis fantásticas, sino sobre 
hechos bien palpables y elocuentes. Y si a esta imparcialidad, exenta 
de toda sospecha, del tipo A se agrega la solidísima base documen- 
tal en que se apoya, la opción no es ni puede ser dudosa. Semejante 
documentación, cuando no hay indicios de que está viciada, y más 
cuando positivamente consta de que no lo está, ha de ser en este 
«caso, como lo es en todos, argumento decisivo de autenticidad. 


Pero no abandonemos todavía este punto, que es capital, de la 
imparcialidad dogmática del tipo A. De la vulgata pasemos a los 
recensores del texto alejandrino, representado principalmente por B 
y N, que es sin duda su más firme apoyo. ¿Es posible conjeturar 
que Hesiquio, o quienquiera que fuese el recensor alejandrino, corri- 
gió tendenciosamente el texto primitivo sustituyéndolo por el tipo A? 

¿Cuál era el texto primitivo? Responde el Sr. Ricci: el del tipo C, 
representado por la versión siro-sinaítica. Examinemos, pues, si en 
esta hipótesis se explica razonablemente que del tipo C naciese, por 
vía de corrección tendenciosa, el tipo A de la recensión alejandrina. 

El tipo B, tendenciosamente elaborado, como hemos probado 
evidentemente, estaba ampliamente difundido durante el siglo Il, 
como lo demuestra su documentación occidental y  pre-cesariense. 
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Gregory califica de “notwendigerweise uralte Lesart” (7) este tipo B... 


Anterior, pues, a la recensión alejandrina y extensamente propaga- 
do, el tipo B era conocido del recensor alejandrino. En este supuesto, 
si el tipo C era el primitivo, de él hubo de proceder necesariamente 
el tipo B y no el tipo A. La razón es obvia. En efecto, suponemos. 
ahora que el recensor alejandrino se propuso dar color ortodoxo al 
texto primitivo de color heterodoxo; por otra parte, la tendencia do- 
minante del recensor alejandrino era la de un severo Aristarco, de 


finísimo olfato crítico e implacablemente hostil a todo lo que olía a. 


interpolación o sobrecargo; el único defecto que razonablemente pue- 
de achacársele es el de la excesiva austeridad, que le indujo a veces 
a cortar por lo sano. En estas circunstancias, si el texto primitivo, 
que él debió conocer, hubiera. sido el representado por la versión 
siro-sinaítica, su escrupulosidad crítica y su amor a la concisión o bre- 
vedad, unidas a la tendencia dogmática que se le achaca, le hubieran. 
llevado necesariamente a transformar el tipo C en el tipo B. El tra- 
bajo de transformación se hacía por sí mismo: Veámoslo. Leía el 
tipo C “lacob autem genuit loseph; loseph autem, cui desponsata. 
erat virgo Maria, genuit lesum...” Con la doble supresión de Zoseph 
autem y de erat daba satisfacción a un mismo tiempo el recensor a su 
doble tendencia crítica y dogmática: con lo cual se obtenía exacta- 
mente el tipo B, que, por otra parte, ya existía y era bastante corrien- 
te. En consecuencia, el tipo A, que es el del recensor alejandrino no: 
pudo ser fruto de una tendencia dogmática: si él lo adoptó, fué por 
otros motivos de carácter crítico, que nada tenía que ver con los es- 
crúpulos ortodoxos que se le achacan. Por lo demás, tampoco fué 
creación de nuevo cuño, obra del crítico alejandrino: semejantes 
creaciones alejandrinas, si existen, no hubieran invadido o contami- 
nado, como en este caso, la inmensa mayoría de los códices. 

“Hasta aquí hemos dado por supuesto que el tipo A ofrecía una 
lección fácil, que, por tanto, pudiera considerarse como enmienda o- 
sustitución de una lección más difícil. Pero tampoco eso es exacto. 

Por de pronto, la expresión “de qua natus est lesus” no indica 
necesariamente la concepción virginal. Cierto que no se expresa en 


(7) Die Koridethi Evangelien Q 038, herausgegeben von G. BEERMANN und: 
C. R. GrecorY. Leipzig, 1913, p. 630. Supone aquí Gregory—lo que luego: de- 
mostraremos—que el texto de la versión siro-sinaítica pertenece al mismo tipo: 
del Koridethi, esto es, al tipo B. 
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ella el concurso del marido, pero tampoco se excluye positivamente. 
Sobre todo, la frase que precede “virum Mariae”, que equivale a 
““marido de María”, podría dar a entender que la expresión “de qua 
natus est lesus” pudo tener su realización dentro de la ordinaria 
vida conyugal. Equivaldría entonces la frase a las otras cuatro, que 
preceden, en que se mencionan las madres (1,3; 1,5; 1,6), por ejem- 
plo, “Booz autem genuit Obed ex Ruth” (1,5). No discurrimos a 
priori. Sabido es que la expresión “marido de María” era para los 
antiguos difícil o escabrosa y expuesta a malas inteligencias. De ahí 
las advertencias de los Santos Padres. Decía San Juan Crisóstomo: 
“Ne, audiens Virum Mariae, putares communi naturae lege Chris- 
tum natum esse, animadverte...” (In Mt, hom. 4, n. 2 MG 57, 41. 
Cf. n. 6. MG 57, 46). Y San Jerónimo: “Cum virum audieris, sus- 
picio tibi non subeat nuptiarum; sed recordare consuetudinis Scrip- 
turarum, quod sponsi viri, et sponsae vocentur uxores” (In Mt 1,16. 
ML 26, 23). Lo mismo San Hilario (In Mt, c. 1, nn. 3-4. ML 9,921- 
922), San Ambrosio (In Lc 1. 2, n. 5. ML 15, 1635) y otros muchos 
que pudieran citarse. De consiguiente, el tipo A, lejos de ser una 
corrección dogmáticamente tendenciosa, es, al contrario, una lección 
verdaderamente difícil: nuevo argumento de su autenticidad. Por 
lo demás, no eran tan lerdos Hesiquio y San Jerónimo, que, preten- 
diendo suavizar asperezas, hubieran forjado una enmienda, que, para 
no ser entendida siniestramente, necesitaba tantas explicaciones y 
cautelas: sobre todo, cuando tan a la mano tenían, San Jerónimo 
sobre todo, la enmienda, tan antigua y difundida, del tipo B. 


Con lo dicho hasta aquí, queda ya resuelta la cuestión. Descar- 
tado el tipo B, todo el problema se reduce a los tipos A y C. Ahora 
bien, como el tipo A está exento de vicio, aun cuando también lo es- 
tuviese el tipo C, lo que ha de decidir, y decide, es la base documen- 
tal: tan firme en favor del tipo A, tan escasa y endeble en favor del 
tipo C: ¡un solo códice de una sola versión! ¡Se necesitan, aun para 
solo dudar un momento, prejuicios antidogmáticos bien arraigados! 


Pero quedan aún por examinar las tachas del tipo C. O, mejor, 
¿existe tal tipo C? ¿No es más bien una variante desmañada del tipo B? 


Una de dos: o el traductor de la versión siro-sinaítica entendió 
el verbo “engendró” en sentido propio y carnal, o bien en sentido 
impropio y legal. Si lo primero, el texto de la versión es contradic- 
torio o carece de sentido; si lo segundo, es una mala traducción del 
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tipo B. Y en ambos casos su autoridad es absolutamente nula. Pro- 
cedamos por partes. a: 

Si la palabra “engendró”-se ha de entender crudamente, enton- 
ces está en flagrante contradicción con las que preceden: “José, con 
quien estaba desposada la virgen María...” “Desposada” y “vir- 
gen” la esposa, por una parte; “engendró” de ella el marido, por 
otra: son conceptos contradictorios. O... una simpleza impertinente, 
decir que María estaba “desposada” antes del matrimonio, y que era 
“virgen” antes de la generación. Pero después... Después, a conti- 
nuación, narra la misma versión siro-sinaítica la concepción virgi- 
nal de Jesús, lo mismo que todos los otros códices y versiones. No 
pudo, por tanto, ser la mente del traductor dar al verbo “engendró” 
sentido carnal (8). Y entonces deja de ser argumento, mucho menos 
argumento decisivo, contra la concepción virginal de Jesús. Y en- 
tonces, también, la versión siro-sinaítica pierde todo su relieve, para 
convertirse en una desmazalada traducción del tipo B. . 

Con un sentimentalismo impropio de un estudio crítico, aunque 
excusable por las circunstancias, escribía Burkitt: “It is with genui- 
ne regret—I must ask my readers to excuse this expression of per- 
sonal feeling—+that 1 find myself unable to derive the reading of the 
Sinai Palimpsest from anything but $”: que así designa él el tipo B. 
Para comprobar esta para él sensible imposibilidad de derivar la va- 
riante siro-sinaítica de otra fuente que no sea el tipo B, ensaya Bur- 
kitt diferentes soluciones, que todas resultan estériles. Y concluye: 
“In the case before us 1 must regretfully own that S and k agree m 
a common corruption” (9). Agnes Smith Lewis resume los resulta- 


(8) “It is suggested also that “begat” here is only employed in the sense 
oí ancestry, that Joseph was the putative father of Jesus”. A. T. RoBERTSON, 
An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament. London, 1925, 
p. 110. Cí Burrrrr, o. c. p. 262. Mrs Acnes Surrm Lewis, The Old Syriac . 
Gospels. London, 1910, pp. XIV-XVL Que también los críticos católicos inter- 
preten el texto siro-simaítico en sentido legal o jurídico, no es menester decirlo. 
Sólo un espíritu tan obsesionado por prejuicios antidogmáticos como A. Loisy 
(Les Evangiles Synoptiques, L Ceffíonds, 1907, p. 323) puede dar como sustan- 
cialmente auténtico el texto siro-simaítico (suprimiendo, por supuesto, la misma 
frase que elimina el Sr. Ricci), dándole al mismo tiempo sentido carnal. 

(9) O. e. pp. 263-264 También Gregory, como hemos notado anteriormente, 
considera el texto siro-sinaítico como una variante del tipo B. Por lo demás, 
basta mirar atentamente los textos griegos, como los hemos presentado en la 
nota puesta más arriba, para echar luego de ver la estrecha afinidad del texto 
siro-sinaítico con el tipo B. 
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dos de Burkitt en estas significativas palabras: “a mis-reading of the 
Ferrar text” (10). Pero vengamos al examen directo de los hechos. 

El tipo B es de origen griego. Así lo demuestra su presencia en 
los códices cesarienses, sobre todo en el Koridethi  g, y más aún la 
estructura enérgicamente hipotáctica o sintética de la expresión “cui 
desponsata virgo Maria” ¿$ pnoteudeioa rapdevoc Mapráp. Esta cons- 
trucción, corriente en griego, es imposible de traducir literalmen- 
te en muchas lenguas, en castellano por ejemplo. Pruébese, si 
no. En latín aún se sufría: así es que los códices Bobiense (k), 
Vercelense (a) y Sangermanense 1.2 (g) la han conservado exacta- 
mente. Con todo, a los traductores (o revisores) de los códices Ve- 
ronense (b) y Colbertino (c) les pareció demasiado dura, y la disol- 
vieron. El Veronense traduce: “...loseph, cui desponsata erat virgo 
Maria: virgo autem Maria genuit lesum”. La adición de erat y la 
repetición de virgo Maria daban fluidez a la frase: El Colbertino es 


£ 


menos fluído: “...loseph cui desponsata virgo Maria: Maria autem 
genuit lesum”. Pero al fin el latín poseía un relativo declinable y un 
participio pasivo pretérito que correspondía suficientemente al parti- 
cipio pasivo de aoristo pvnoteudeica,. De lo uno y de lo otro ca- 
recía el siríaco. De ahí los apuros de los traductores. Veamos cómo 
salió del paso el traductor de la versión siro-curetoniana. Burkitt re- 
produce así, en inglés, la versión: “Jacob begat Joseph, him to wohm 
was betrothed Mary the Virgin, she who bare Jesus the Messiah” (11). 
Pero esta reproducción no es enteramente literal. La expresión “him 
to whom” (a él a quien), correspondiente al relativo dativo “cui”, 
no es gramaticalmente idéntica al siríaco, que tiene un exacto equi- 
valente en el castellano popular “el que le”. Esta reproducción cas- 
tellana dará más exacta idea del original siríaco: “Jacob engendró 
a José, el que le estaba desposada María (la) virgen, la que parió a 
Jesús (el) Mesías”. Pero, dejando a un lado estas menudencias gra- 
maticales, lo característico de la siro-curetoniana consiste en: que, 
habiendo trasformado el participio “desponsata” en el verbo de in- 
dicativo “estaba desposada”, por necesidad, para no falsear el sen- 
tido de la frase tuvo que suplir o añadir el sujeto delante del verbo 
“parió”: sujeto, expresado por el relativo “la que”, como el Vero- 
nense lo expresa por la repetición de la frase “virgo Maria”. Estas 


(OJO Esp: XIV. 
(MO. p:263: 
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observaciones nos ayudarán para apreciar en su justo valor la versión. 
siro-sinaítica. A 

Ante todo, esta versión pertenece al tipo B. Ya antes lo hemos 
demostrado por exclusión y por autoridad. Pero no holgará una de- 
mostración más directa. Lo característico del tipo B es la adición o 
sustitución “desponsata virgo”, de carácter tendencioso y, consiguien- 
temente, secundario. Ahora bien, esta expresión tendenciosa se halla. 
en la versión siro-sinaítica. Luego esta versión no ofrece el texto pri- 
mitivo y original, sino que es una variante del tipo que lleva la ex- 
presión característica “desponsata virgo”, esto es, del tipo B. Pero 
el traductor (o revisor) de la siro-sinaítica resolvió la dificultad de 
reproducir en su lengua la expresión sintética “cui desponsata”, de 
otra manera. En vez de repetir el sujeto delante del verbo “engen- 
dró” 
bre “José” antes del relativo “cui”, sin reparar en que la frase cam- 


, como hizo el de la siro-curetoniana, optó por repetir el nom- 


biaba el sentido, que es lo más probable, o bien dando significación 
legal al verbo “engendró”. Análoga es la explicación de Burkitt. 
“The reading of S itself, dice, I have come to regard as nothing more 
then a paraphrase of the reading of the Ferrar Group, the Syriac 
translator taking ¿to refer to eyévvnse» as well as to ywnoteudeion ” (12). 
Una paráfrasis equivocada de una variante tendenciosa y secun- 
daria: tal es, en definitiva, la lección de la versión siro-sinaítica, que 
von Soden, contra los principios por él mismo establecidos, ha to- 
mado como texto primitivo y original, y que el Sr. Ricci considera 
como la lección verdadera, indubitable y definitiva de Mt 1,16. 


IT. La EDICIÓN DE VON SODEN ¿ÚLTIMA PALABRA DE LA CRÍTICA? 


La demostración precedente nos ahorraba el trabajo, siempre in- 
grato, de rebajar algo las ponderaciones que de la obra de von So- 
den hace el Sr. Ricci. Dos palabras, a lo menos, para reducir a su 
justo valor las exageraciones. 


En la edición de von Soden hay que distinguir, además de otros 


secundarios, dos aspectos principales: la riqueza de su información ' 


y el criterio en la selección de las variantes. 
Respecto de lo primero, no escatimaremos los aplausos y el agra- 


(12). 
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«lecimiento. Sólo diremos que el aparato crítico de von Soden es 
absolutamente insustituible para cualquier estudio de crítica textual 
neotestamentaria. En él se utilizan numerosos códices, antes no uti- 
lizados o dejados en injusto olvido. Pero los aplausos, por más sin- 
ceros que sean, no pueden ahogar la voz de las censuras. Muchas 
se le han hecho: la más justificada, empero, y la más objetiva son 
los numerosos errores o erratas que aífean y aun desprestigian el apa- 
rato crítico. Lo hemos recorrido todo, y podemos asegurar, sin exa- 
geración, que los errores o erratas (sin contar las que el mismo autor 
ha recogido) se cuentan por centenares, por lo menos. Un dato nu- 
mérico dará idea de la inseguridad del aparato sodeniano. Uno de los 
códices que en San Pablo ha utilizado von Soden es el escurialense 
2.005, que él designa con la sigla I*g 1436. Con las fotocopias de 
este códice a la vista, hemos examinado el aparato de von Soden: y 
sólo en las tres Epistolas, relativamente breves, a los Gálatas, Fili- 
penses y Colosenses, hemos contado (sin poner en ello especial em- 
peño) hasta 22 errores. Las erratas que hemos hallado en las citas de 
este códice en las otras Epistolas son también numerosas. Y como 
hemos podido comprobar, no quedan mucho mejor parados los otros 
códices y versiones. Con estos datos, calcúlese el enorme número de 
erratas que contiene el aparato de von Soden. Y lo que hemos no- 
tado nosotros, lo han notado igualmente otros muchos, que se han 
tomado el molesto trabajo de verificar las citas. En el mismo texto 
de Mt 1,16, que estudiamos, no ha retraducido exactamente von 50- 
den la versión siro-sinaítica, que en vez de rapdevoc Mapráp , dice 
Maptap. Tapdévoc: y así lo traduce Burkitt “Mary the virgin”. 

Pero, más que la riqueza y exactitud (o inexactitud) del aparato, 
nos interesa examinar su criterio en la selección de las variantes. En 
este punto, ha merecido von Soden alabanzas bastante generales, si 
bien condicionadas o limitadas. Lo que generalmente se le ha alabado 
es la reacción contra el exclusivismo de Westcott-Hort y de Ti- 
schendorfí, que concedían excesivo valor a los dos códices, por otra 
parte excelentes, B y N. En este sentido ha restituido von Soden al 
texto neotestamentario algunas lecciones que los críticos citados ha- 
bían eliminado. Pero, desgraciadamente, a un prejuicio ha opuesto 
“otro prejuicio. Al postulado del famoso texto neutro ha respondido 
«con el postulado del Tacianismo y de la universal contaminación har- 
monística del Núevo Testamento: verdadero fantasma, que trastor- 
na el criterio de von Soden. Pero ¡si a lo menos fuera lógico y con- 
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secuente! Y en la preferencia que en Mi 1,16 da a la variante de la. 
versión siro-sinaítica no puede ser más inconsecuente. Vale la pena 
de poner de relieve esta falta de lógica. 

Para el restablecimiento o reconstrucción del texto original, fija 
de antemano von Soden varios principios o normas, en los cuales 
intervienen tres factores: las tres recensiones, que él designa con las 
siglas H I K, el influjo de Taciano y las armonizaciones paralelas. 
Dejando a un lado la primera norma, relativa a la ortografía, pun- 
tuación y formas gramaticales, las cuatro siguientes son: 

2. Cuando consta de la lección de las recensiones, en principio: 
se da la preferencia a la representada por dos recensiones. 

3. Si dos recensiones ofrecen una variante que concuerda con 
un pasaje paralelo, se da la preferencia, si no es en caso de excep- 
ción, a la lección de la tercera recensión, que se desvía del pasaje 


paralelo. 


4. La lección representada por Taciano es a priori sospechosa 
de haberse apartado del texto original. Sólo cuando con Taciano ' 


concuerdan las tres recensiones, y la lección discrepante concuerda 
con un lugar paralelo, se ha de considerar esta última como secunda- 
ría, aun cuando la primera concuerde también con -algún pasaje pa- 
ralelo. 

5. Cuando testigos antiguos, que con seguridad puedan consi- 
derarse como recíprocamente independientes, aun cuando sólo sean 
- Padres o versiones, concuerdan en una lección diferente de la de Ta- 
ciano, cabe seriamente preguntar si semejante lección pertenece al 
texto, aun en el caso en que con Taciano concuerden las tres recen- 


siones (13). 


(13) O. C. p. XXVIII Estos principios de von Soden, que, valdrán lo: 
que valgan y se aplicarán más o menos lógicamente, pero que al fin son princi- 
pios fijos, nos recuerdan, por vía de contraste, la peregrina teoría del Sr. Ricci 
sobre la construcción de textos. “Acá mismo en Buenos Aires, escribe, un editor: 
puede establecer su texto sobre los aparatos críticos con tanta comodidad y segurí-- 
dad como en cualquier centro cultural europeo. Así, para el Nuevo Testamento, so- 
bre el aparato de von Soden se pueden construir uno y cien textos diferentes del de 
von Soden” (L. c. p. 491). ¡Cien textos diferentes! Si por textos diferentes se 
“¿entienden las combinaciones posibles de los millares de variantes recogidas en 
el aparato de von Soden, combinaciones además hechas sin principios fijos o: 
con principios arbitrarios, entonces no cien. sino millares y millares de textos. 
diferentes pueden construirse: 'mas, si por textos diferentes se entienden textos: 
coherentes ordenados conforme a principios fijos y sólidos, su número no puede: 
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Veamos, pues, si conforme a estos principios, podía adoptar von 
Soden como auténtica la lección siro-sinaítica. Esta variante no tiene 
a favor suyo dos, por lo menos, de las tres recensiones. Por otro lado, 
la lección rival no es la de Taciano ni concuerda con ningún pasaje 
paralelo. Luego, en virtud de los principios por él mismo fijados de 
antemano, ni por regla general ni por vía de excepción, podía von 
Soden dar la preferencia a la lección siro-sinaítica. ¿Cuál podrá ha- 
ber sido la razón que movió a von Soden a esta infracción de sus. 
propios principios? 

Pero hay más. La variante siro-sinaítica es precisamente armo- 
nística, y acaso también tacianística. 

Que sea armonística, es cosa manifiesta. La lección “Ioseph... 


ser sino muy reducido. Tipos de texto marcadamente caracterizados y sustan- 
cialmente divergentes hasta ahora sólo existen tres: el de Westcott-Hort, Weiss, 
Tischendorf, Souter, Lagrange... basado en los códices alejandrinos, por una 
parte, el textus receptus en todas sus fases y variedades, basado en los códices 
antioquenos, por otra, y, en medio de ambos extremos, el de von Soden y Vogels, 
que concede valor crítico a los códices llamados occidentales y cesarienses. Y 
reconocemos que esta posición intermedia adoptada por von Soden es la única 
acertada; más aún, si en la clasificación y apreciación de los numerosos grupos 
que según él pertenecen a la recensión 1 hubiera estado más acertado y, por 
otra parte, no hubiera dado a la contaminación tacianística y harmonística más 
importancia de la que en realidad tiene, acaso nos habría dado un texto, que si 
no era definitivo, se hubiera acercado mucho a él. Apréciese en su justo valor 
la obra colosal del crítico alemán, pero no es lícito exagerarla con miras intere- 
sadas, y menos se tomen como' la última expresión de la ciencia los que no son 
sino lamentables traspiés. Y, en este sentido, creemos que estuvo desacertado 
en la crítica que hizo de la obra sodeniana el P. D. De Bruyne. Decía así el 
ilustre Benedictino: “Pour -remonter au texte original l'historie du texte ne 
suffit pas; il y aura toujours une part á donner au génie divinatoire qui retrou- 
vera cá et lá dans les anciennes versions syriaques et latines des variantes qui 
Vemportent contre tout le bloc des manuscrits grecs. Von Soden lui-méme'pra- 
tique parfois cette méthode et, a la seconde page de son texte, on peut voir qu'il 
admet pour Matth. 1, 16, une lecon qui ne se trouve que dans la version sinaíti- 
que... J'accepte volontiers ce texte, que le Dr. Heer de Fribourg a défendu” 
(Revue d'Historie ecclésiastique, t. 14 [10131], 632). Preconizar el genio divina- 
torio en la crítica textual, y atribuir a este genio divinatorio la variante adop- 
tada por von Soden en Mt 1,16, es, a la vez, condenar el propio sistema crítico 
y la variante sodeniana. Mala es, sin duda, la famosa Ley de hierro preconizada 
por Dom Quentin, y tan rudamente combatida por Dom De Bruyne; pero, si 
no hubiera un término medio razonable, entre la Ley de hierro y el genio divi- 
natorio, preferible fuera someterse a aquella Ley antes que volar en alas de ese 
genio por esferas fantásticas. 
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genuit lesum” está calcada en las frases precedentes, invariablemen- 
te repetidas. Los dos elementos exclusivamente propios de la va- 
riante siro-sinaítica son: la repetición del mombre “Ioseph” y el veta 
bo “genuit” atribuído a él. Ahora bien, en toda la lista genealógica 
se repiten los nombres, cuando de hijos del precedente pasan a ser 
padres del siguiente, y .se reproduce uniformemente el verbo “ge- 
nuit”, atribuido al nombre repetido: “Abraham genuit Isaac, Isaac 
autem genuit lacob, lacob autem genuit ludam...” Y así hasta el 
penúltimo anillo de la cadena. Al llegar al último, el traductor de la 
>o-sinaitica, siguiendo el mismo sonsonete, continuó: “loseph autem 
gemurt... lesum”. ¿Puede haber armonización más palmaria? Y vox 
Soden, que tan cuidadosamente señala todas las armonizaciones, aun 
las puramente imaginarias, no señala ésta tan manifiesta (14). ¿Será 
distracción? ¿Será poca lealtad crítica? Pero el hecho está patente. 

Que sea tacianística esa variante, no puede afirmarse con toda 
seguridad, por la sencilla razón, que no sabemos con certeza si Ta- 


ciano incluyó en su Diatessaron las genealogías. Si las que se hallan 


en la versión arábiga del Diatessaron (como parte del texto en el 
códice Vaticano, como apéndice en el Borgiano (15) fueran autén- 
ticas, habríamos de concluir que la variante siro-sinaítica dependía 
de Taciano. Y en esta hipótesis sería justa la observación de Burkitt: 
“The agreement of k and S would be regarded as one of the nume- 
rous cases where the Evangelion da-Mepharreshe deserted the true 
old-Antiochian Greek textt to follow a Western reading embedded 
in Tatian's Harmony” (16). 
Después de todo lo dicho, ¿nos será permitido poner en duda 
que “El texto neotestamentario de von Soden sea la más alta ex- 
presión de la ciencia “crítica actual”? Pero el Sr. Ricci, no contento 
con esta ponderación encarecida, afirma además un hecho: es a sa- 
ber, que ese texto “ha llegado a substituir, para los estudios críticos, 
el mismo texto Westcott-Hort”. Hubiéramos agradecido al Sr. Ric- 
ci, que, sin duda, poseerá documentos comprobantes, nos hubiera ci- 


(14) No será inútil observar que en los 15 primeros versículos del capítulo 
1 se repite hasta 38 veces el verbo “genuit”. Si el 30” de la siro-sinatica no es 
una armonización con los precedentes, no sabemos qué cosa pueda ya llamarse 
armonización. 

(15) Cf. A. Criasca, Tatanmi Evangeliorum Harmomae arabice, p. X. Ro- 
mae, 1888. j 

(160) Lc p 204: 
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tado las obras y los nombres de los críticos partidarios de von So- 
den. Nosotros, en tanto, despojados de nuestras bibliotecas, no po- 
demos seguir paso a paso la historia de la crítica que se ha hecho de 
la edición sodeniana. Espigando, con todo, en nuestra escasa biblio- 
teca, vemos que no es oro todo lo que reluce. Comunicaremos bre- 
vemente los pocos datos que hemos logrado recoger, indicio, sospe- 
chamos, de que no ha sido tan entusiasta y favorable la acogida que 
ha hecho la crítica a la obra de von Soden. 


Comencemos por las ediciones críticas del Nuevo Testamento pu- 
blicadas después de 1913. No mencionaremos las dos ediciones no- 


tabilísimas de Vogels y de Merk, por ser obra de autores católicos 


y sacerdotes, Jesuita el segundo por añadidura. Nos perdonarán los 
lectores la injusticia de dejar a un lado dos obras de autores univer- 
salmente reconocidos y acreditados. Tampoco citaremos la edición 
crítica que, como base de su versión y comentario, se ha elaborado 
el P. Lagrange; quien, ciertamente, en una nota sobre Mt 1,16, es- 
cribe: “Al traducir este texto (la variante siro-sinaítica) en griego, 
y darlo como el de Mt, Soden ha cometido una enormidad eríti- 


ca” (17). Nos contentaremos con citar las ediciones protestantes que 


tenemos a mano. Erwin Nestle en la edición nona, que es una refundi- 
ción de las precedentes hechas por su padre Eberhard, no sólo mantiene 
en Mt 1,16 la lección de Wetscott-Hort, sino que, más generalmente, 
califica así la obra de von Soden: “Textum Sodenianum pariter 
atque HTW ad constituendum textum nostrum adhibere ex iudicio 


criticorum non necessarium... videbatur” (18). Apoyado precisamen- 


te en el juicio de los críticos, no considera necesario utilizar la edi- 
ción de von Soden como-:base de su texto resultante, como utiliza 
las de Westcott-Hort, Tischendorf y Weiss. Si con razón o no, pres- 


cindimos ahora: sólo consignamos el hecho. Equivalentes a las edi- 


ciones críticas—el Sr. Ricci no habla solamente de ediciones, sino 
también de otros estudios críticos, —son las Sinopsis evangélicas, 
que en tanto número se han publicado en estos últimos años. Men- 
cionaremos únicamente las protestantes publicadas después de 1913. 
Todas las que conocemos: la de Colin Campbell (London, 1919), la 
de A. T. Robertson (London, 1922), la de Burton-Goodspeed (Lon- 


/ 


(17) Evangile selon saint Matthieu, 1,16. Paris, 1923, DP. 7- 
(18) Novum Testamentum graece et latine. Stuttgart, 1928, p. 9%. 
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don, 1924) y la de A. Huck (Túbingen, 1928), mantienen el texto 
de Westcott-Hort, que es el mismo de Tischendorf. 

Pero, fuera de las ediciones críticas, de otras maneras han dado: 
a conocer los críticos su sentir sobre la obra de von Soden en gene- 
ral y sobre su texto en Mf 1,16 en particular. 

En 1914 el P. F. Prat, al hacer la recensión sobre la obra sode- 
niana, escribía: “Les critiques ont apprécié sans indulgence l'oeuvre 
de von Soden. Tout récemment encore, M. Hoskier renchérissait 
—et de beaucoup—sur les sévérités de Nestle, de Bousset, de Kirsopp 
Lake. Il affirme que l'édition nouvelle, au lieu de marquer un pro- 
gres, est plutót un pas en arriere” (19). A. Souter, crítico bien cono- 
cido, publicó en The Expositor un estudio sobre von Soden, que sen- 
timos no tener a mano, nos valdremos, pues, del resumen que de él 
hizo Jacquier (20); el cual recoge las siguientes observaciones de 
Souter: “Nous sommes étonné que von Soden ait adopté, Mt 1,16, 
la lecon... qui s'appuie sur la version syriaque sinaitique... Hoskier 
a démontré que l'aparat critique était positivement encombré d'er- 
reurs... Von Soden n'a pas suivi les vrais principes pour l'adoption 
des variantes... Son texte doit étre tenu pour rétrograde”. Por fin 
A. T. Robertson, en su reciente Introducción a la crítica textual del 
N. T., refiriéndose a la variante siro-sinaítica de Mi 1,16, dice con 
crudeza: “Von Soden has it in his text bluntly” (21). 


El lector juzgará ahora si son exactas las afirmaciones tan ca- 
tegóricas del Sr. Clemente Ricci. 


José M. Bover 


(10) Recherches de Science religieuse, t. 5 [1914], 468. 
(20) Etudes de Critique et de Philologie du N. T. Paris, 1920, Pp. 479-481. 
(CADA DA 
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EGcGErR, FraANcIscus, Episcopus Bri- 
xinensis et Princeps. Enchiridion 
Theologiae Dogmaticae Generals. 
Editio sexta. (790)-4.”-1932. Pre- 
cio: 8. m. Typis et sumptibus We- 
gerianis, Brixinae. 


El “Enchiridion” del Dr. Egger 
no necesita nueva presentación. Este 
autor es en general justamente esti- 
mado por su sólida doctrina, por el 
acertado método escolástico en propo- 
nerla, por la claridad y brevedad de 
exposición, y /aun por cierto ardor 
comunicativo que atrae al lector y le 
lleva en pos de sí. Estas dotes res- 
plandecen también en el presente vo- 
lumen que contiene solamente la Teo- 
logía dogmática general. 

Para mo formular sobre él juicios 
menos favorables, conviene tener pre- 
sente que el tratado es propiamente 
un tratado dogmático según el plan 
del autor; lo que. no impide que en- 
tren en todo el decurso de la obra 
numerosísimos elementos filosófico- 
históricos. Así no llamará la atención 
que ya desde el principio se usen ar- 
gumentos de autoridad que suponen 
ya probada cuál es la verdadera Igle- 
sia, su infalibilidad, infalibilidad del 
Romano Pontífice éz.; así mismo no 
parecerá extraño o tan extraño que 
entre el tratado .“de revelatione” y 
el “de Ecclesia Christi” se interca- 
len los dos “de Traditione”, y “de 
Sacra Scriptura”. Por otra parte, es 
cierto que allá a la mitad del trata- 
do “de Ecclesia” se propone la cues- 


tión de “Quaenam sit vera Ecclesia 
Christi”; pero puede decirse que aquí 
el autor es puramente apologético. Es 
natural; así debía ser. Y no obstan- 
te, una cuestión esencialmente apo- 
logética, incrustada en medio de un 
tratado dogmático cuando parece de- 
bía serle previa, llamará un poco la 
atención. Sin censurar el método y 
ordenación general seguida por el 
Dr. Egger, nosotros hubiéramos pre- 
ferido que el ilustre autor hubiera 
compuesto un tratado en que clara- 
mente se hubiese deslindado la mate- 
ria según los dos aspectos apologéti- 
co y dogmático. Creemos que para 
la formación de los jóvenes, encade- 
namiento y claridad conveniente de 
las ideas, este método, generalmente 
seguido por los autores modernos, es 
preferible, aunque tenga también sus 
inconvenientes. De todos modos, den- 
tro de su método, el “Enchiridion” 
del Dr. Egger es un manual exce- 
lente. 
F. S. Roca 


SALAVERRI, JoAQUíN S. J. La idea de 
Tradición en la Historia Eclesiás- 
tica de Eusebio Cesariense. Extr. 
de “Gregorianum”, pág. 211 a 240, 
vol. XIII, fasc. 2, 1932. Pontificia 
Universita Gregoriana, Piazza del- 
la Pilotta, Roma. 


go: “de modo procedendi in nonnullis. 
rios en que se proponen las normas 
Lacau, Jean, S. C. J., Docteur en 

Deuxieme édition. (XVI-482)-8."- 
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En este interesantísimo folleto se 
revela la mano firme de un maestro. 
El autor estudia la Historia Eclesiás- 
tica de Eusebio Cesariense bajo un as- 
pecto de gran importancia. Por medio 
de un análisis penetrante de la obra 
descubre en ella una prueba más—y 
prueba de gran valor—de que existe 
una trabazón indisoluble entre las 
ideas de tradición apostólica y verda- 
dera Iglesia cristiana. La cadena de 
oro de la tradición que para S. Cle- 
mente Romano era: DIOs-CRISTO- 
LOs APUSTOLES-NO>OTROS-; 
y un siglo más tarde para Tertulia- 
no: DiO>-CRISTO-LOS APOS- 
TOLES-LA IGLESIA, es interpre- 
tada y además desarrollada históri- 
camente en su último miembro por 
Eusebio que primero en un libro in* 
terpreta el término NOSOTROS de 
S. Clemente R. y luego en otros cua- 
tro propone como “cuatro escalones 
históricos, de manera que cada libro 
es una época de los testigos de la 
tradición, que hereda a la precedente 
en relación semejante a la que hay 
entre el maestro y el discípulo que 
le sucede” (p. 239). “La división en 
libros la determinan aquellos persona- 
jes eclesiásticos más notables, que 
dan unidad y carácter a la época de 
cada libro, y que representan las dis- 
tintas generaciones sucediéndose en 
la. herencia de la tradición cristiana” 
(1. c.). De esta manera tenemos : DIOS 
(1. TI, 1-4)-CRISTO (1. I, 5-13)-LOS 
APOSTOLES (1. ID)-NOSOTROS 
(de S. Clemente R.—época subapos- 
tólica; 1. 1ID)-LA IGLESIA (de Ter- 
tuliano; 11 IV-VIl). 

Los que lean este opúsculo, desea- 
rán que el autor nos dé con frecuen- 
«cia estudios tan importantes y lumi- 
mosos como el presente. 


F. S. Roca 


Suárez, EMMANUEL, O. P., S. Theol. 
Lect., Juris utriusque Doct. De 
Remotióne Parochorum  aliisque 
processibus tertiae partis lib. IV 
Cod. Jur. Can. (VIII-360-4.”-1931). 
Precio: 32 1. Pontificium Interna- 
tionale Institutum “Angelicum” de 
Urbe. De venta en Librería Fra- 
telli- Lestini, Via della Palombellz, 


24-25, Roma. 


El docto autor de esta obra nos 
oírece en ella un comentario de los 
procesos de que trata la tercera par- 
te del libro cuarto del Código de De- 
recho Canónico. Después de exami- 
nar el título de esta parte del Códi- 
go: “de modo procedendi in nonnullis 
expediendis negotiis vel sanctionibus 
poenalibus applicandis”, y de razo- 
nar por qué no se mantuvo en la edi- 
ción auténtica la inscripción “de pro- 
cessibus administrativis” que se ha- 
bía propuesto en el esquema del año 
1916; pasa a estudiar, por sú orden, 
los cincuenta y tres cánones que esta. 
parte comprende. En primer lugar 
estudia los cinco cánones introducto- 
rios en que se proponen las normas 
generales de esta clase de procesos 
y a continuación estudia los siete tí- 
tulos contenidos en esta parte: “de 
modo procedendi in remotione paro- 
chorum inamovibilium; de modo pro- 
cedendi in remotione parochorum 
amovibilium; de modo procedendi in 
translatione parochorum; de modo 
procedendi contra clericos non resi- 
dentes; etc.”. Puede afirmarse que el 
estudio de estos procesos, en esta 
obra, es completo y hasta cierto' pun- 
to perfecto. En cuanto al método, si- : 
gue el autor las normas propuestas 
por la Congregación de Seminarios 
y Universidades en su decreto del 7 
de agosto de 1917. Las opiniones que 
adopta el autor están bien fundadas 
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y bien razonadas; con todo. nos ha 
parecido ver una cierta tendencia a 
interpretar algunos puntos con exce- 
sivo rigor. Así, por ejemplo, ¿es ob- 
jeto del secreto, a que están obliga- 
dos los que intervienen en estos pro- 
cesos, lo que saben no por razón de 
su oficio, sino por otro conducto? 
(n. 13). ¿Convencerán a todos las 
razones que aduce para probar que 
no se requieren las moniciones canó- 
nicas para infligir la suspensión como 
censura? (n. 231). Pero estos son re- 
paros insignificantes, que nada quitan 
al valor científico y práctico de esta 
obra del docto profesor del “Angé- 
lico”. 


JUAN SABATER 


LACAU, JEAN, S: C. J., Docteur en 
Droit Canonique. Précieux trésor 
des Indulgences. Petit manuel á 
Pusage du clergé et des fideles. 
Deuxieme édition. (XVI-482)-8."- 
1932. Precio: 15 f. Casa Editrice 
Marietti, Via Legnano, 23, Tori- 
no (118). Italia. , 
He aquí un buen manual acerca de 

las indulgencias. El autor divide su 

obra en tres partes. En la primera, 
nos dá una exposición breve, pero 
clara, de la doctrina teológica y ca- 
nónica de las indulgencias; en la se- 
gunda, enumera las indulgencias más 
usuales: las aplicadas a los objetos 
de piedad, como el crucifijo, el rosa- 

rio, los escapularios, las medallas, y 

las aplicadas a ciertos tiempos o lu- 


gares, como la bendición apostólica - 


en el artículo de la muerte, la del al- 
tar privilegiado, las estaciones, la 
Porciúncula, los jubileos, etc.; y en 
la tercera parte, indica las principa- 


les devociones católicas y las princi-, 


pales asociaciones” piadosas que la: 
Iglesia ha enriquecido con gracias 
espirituzles. La obrita es excelente y 
no hay duda de que puede contribuir 
a que se tenga en gran estima ese te- 
soro, como pretende el autor, y ade- 
más, puede prestar un gran servicio 
no sólo a los fieles en general, sino 
incluso a los mismos clérigos. En 
una nueva edición habrá que modifi-- 
car algunos puntos, por causa de los 
recientes decretos de la Sagrada Pe- 
nitenciaría. Así, en la pág. 287, las 
indulgencias concedidas al ejercicio 
del Via-Crucis, conforme al decreto 
de 20 de octubre de 1931 (A. A. S,., 
XXII, p. 522); en la pág. 222, las 
indulgencias de las estaciones de Ro- 
ma, según el decreto de 12 de abril 
de 1932 (A! AS XXIV; p. 248); 
en la pág. 352, las concedidas al “An- 
gelus Domini” (A. A. S., XXV, pá- 
gina 71); etc. 


JUAN SABATER 


PistoccH1, Marius, Archipresbyter 
Ecclesiae Cathedralis Foroliviensis. 
De Bomis Ecclestae temporalibus. 
(VIIT-498)-8.”-1932. Precio: 15 l. 
Casa Editrice Marietti, Via Leg- 
nano, 23, Torino (118). Italia. 


Esta obra del Doctor Mario Pis- 
tocchi puede ocupar un lugar distin- 
guido entre las que tratan de esta 
cuestión tan interesante e importante 
del derecho canónico. La exposición 
de los principios fundamentales del 
derecho de la lgelesiá sobre los bie- 
nes temporales es magistral, así como 
también el estudio de los cuatro tí- 
tulos que constituyen esta parte del 
Código, es: a saber, la adquisición 
de bienes eclesiásticos, la administra- 
ción de los mismos, los contratos, las 
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piadosas fundaciones. El autor, con 
mucho acierto, echa mano de las ins- 
tituciones del derecho romano,- del 
derecho antiguo de la Iglesia, del de- 
recho civil moderno, en especial del 
italiano, para ilustrar las leyes vi- 
gentes de la Iglesia en esta matería 
tan llena de dificultades. Con razón, 
decimos, ha seguido el autor este mé- 
todo, ya que es verdad que, en nin- 
guna otra cuestión como en ésta, el 
derecho de la Iglesia está tan inti- 
mamente relacionado con el derecho 
civil. Algunos puntos nos han com- 
placido de un modo especial. Así, 
por ejemplo, es de alabar el criterio 
que señala para distinguir las cosas 
preciosas de las que no lo son (pá- 
gina 54 ss.); la precisión con que 
define y distingue conceptos, por 
ejemplo, el de causa pía (pág. 210); 
la claridad con que expone la doctri- 
na, por ejemplo, del dominio de 
los bienes eclesiásticos bajo la su- 
prema potestad del Romano Pontí- 
fice (pág 60). Es completo el estudio 
del instituto jurídico de la prescrip- 
ción como modo de adquirir (pági- 
ma 163 ss.); etc. Esta obra será, cree- 
mos, muy bien. recibida por los es- 
tudiosos del derecho eclesiástico, a 


los cuales es digna de ser recomen- 
dada. 


JuAN SABATER 


PistoccHI, Marius. De suspensione 
ex informata conscientia. (VIII- 
128)-8.”-1932. Precio: 5 1. Marietti. 
Via Legnano, 23. Torino (118). Ita- 
lia. 


La suspensión ex informata cons- 
cientia es, en derecho eclesiástico, un 
remedio extraordinario, en virtud dei 
cual pueden los Ordinarios prohibir 


extrajudicialmente, por causas justas 
y legítimas, a los clérigos súbditos 


“suyos el ejercicio de su ministerio en 


todo o en parte. El estudio de este 


instituto jurídico constituye el objeto 


de este opúsculo del canónigo Dr. Pis- 
tocchi. El autor expone brevemente 
los antecedentes históricos de la sus- 
pensión ex informata conscientia, su 
evolución jurídica y, siguiendo el or- 
den del Código, explica la disciplina 
actualmente en vigor. Es este estu- 
dio un buen comentario de este re- 
medio extraordinario, que el bien pú- 
blico de la Iglesia puede exigir en 
algunos casos, y que, por lo mismo, 
está plenamente justificado como me- 
dida de buen gobierno. Con gusto, 
pues, recomendamos esta obrita, que 
puede ser utilísima, especialmente a 
las curias eclesiásticas. 


— JUAN SABATER 


Hove, A. Van, iuris canonici doctor 
ac magister et in Universitate Ca- 
tholica Lovaniensi professor. De le- 
gibus ecclesiasticis. (XVIII-382)- 
4.”-1930. Precio: 40 í. Commenta- 
rium Lovaniense in Codicem Iuris 
Canonici editum a magistris et 
doctoribus Universitatis Lovanien- 
sis. Volumen I, Tomus 11. H. Des- 
sain, Mechlinae. Romae. 


Este segundo tomo del “*Commen- 
tarium Lovaniense in Codicem luris 
Canonici” del Dr. Van Hove, cons- 
ta de dos partes principales. En la 
primera, expone el autor los prime- 
ros cánones del Código que, como es 
sabido, determinan el valor jurídi- 
co del mismo y sus relaciones con 
el derecho eclesiástico antiguo. En 
la segunda, que ocupa la mayor par-. 


te del libro, comenta extensamente el 


título “de legibus”. En ocho capítu- 
los estudia, sucesivamente, la noción 
de la ley eclesiástica, sus propieda- 
«des, su eficacia, el sujeto de las mis- 
mas, las causas excusantes, su in- 
terpretación y cesación, y por últi- 
mo, estudia la doctrina sobre los pre- 
ceptos. El contenido de la obra es 
verdaderamente abundante y muy ri- 
co de doctrina, y sin duda alguna 
puede calificarse de tratado completo 
sobre las leyes eclesiásticas. El autor 
nada omite de cuanto es necesario o 
conveniente en un tratado de este 
género: la bibliografía abundantísi- 
ma, por no decir completa; las no- 
ciones históricas cuidadosamente pre- 
sentadas; las cuestiones expuestas 
con claridad y orden; las opiniones 
bien razonadas. Véanse las cuestio- 
nes siguientes, como prueba de lo que 
afirmamos: la famosa cuestión sobre 
la potestad de la Iglesia para impo- 
ner actos meramente internos (n. 169 
ss.); el estudio de las leyes que “or- 
«dini publico consulunt” (n. 213 ss.); 
el de las leyes penales (n. 147 ss.); 
el de la epiqueya (n. 267 ss.); etc. 
El único reparo que quiero anotar es 
que quizás hubiera parecido más: sis- 
temático el trater del principio de la 
retroactividad de las leyes entre las 
propiedades o en lo referente a la 
eficacia de la ley, en lugar de estu- 
diar esta cuestión al comentar el 
Canon 4. . 


Juan SABATER 


Fucus, VINZENZ, Regens des Bis- 
chóflichen Knabenseminars Kilia- 
neum zu Wurzburg. Der Ordina- 
tionstitel von seiner Enstehung bis 
auf Inmozenz III, Eine Untersu- 
chung zur kirchlichen Rechts- 
geschichte mit besonderer Berúck- 
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sichtigung der Anschauungen Ru- 
dolph —Sohms. (XXIV - 292) - 4.”- 
1930. Precio: 16 m. Kurt Schroe- 
der Verlag, Bonn. 


El título de ordenación no signifi- 
ca ya el título o iglesia a cuyo ser- 
vicio se ordenaba el clérigo, o la ads- 
cripción del clérigo a cierto título o 
iglesia, sino aquella garantía que pro- 
vee legítimamente a la conveniente y 
perpetua sustentación del ordenando, 
por ejemplo: un beneficio, un patri- 
monio, una pensión, etc. Tenemos, 
pues, un cambio en la noción jurí- 
dica del título de ordenación, la cual 
fué definitivamente establecida, pue- 
de decirse, por Inocencio III, en 
1198. Este cambio de disciplina ecle- 
siástica ha sugerido a no pocos el es- 
tudio y la investigación de las rela- 
ciones que existieron en los prime- 
ros siglos de la Iglesia entre la or- 
denación clerical y el título de la 
misma. Según el historiador y jurista 
alemán Rudolph Sohm, que en ésta 
como en otras cuestiones no hace si- 
no repetir antiguas objecciones, la 
ordenación no fué otra cosa sino la 
misma adscripción al sagrado minis- 
terio de una iglesia determinada; só- 
lo muy tarde, según él mismo, lle- 
góse a distinguir entre una y otra. 
El Dr. Fuchs, en el estudio que nos 
presenta sobre el título de la ordena- 
ción, no hace sino refutar esa teoría 
de Sohm. Su trabajo histórico por 
consiguiente tiene, como es fácil de 
ver, un gran valor dogmático y jurí- 
dico. La obra está dividida en cua- 
tro partes: en la primera, estudia la 
ordenación en la primitiva Iglesia; 
en la segunda, estudia el origen de 
las ordenaciones absolutas, es decir, 
sin título o adscripción a un oficio de- 
terminado eclesiástico; en la tercera, 
el desarrollo de las ordenaciones ab- 
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solutas, y en la última, el cambio de 
disciplina sobre el título de ordena- 
ción. No es necesario decir que el 
autor, en su estudio histórico cumple 
perfectamente su intento. El Doctor 
Fuchs prueba evidentemente cómo ya 
desde el principio hay que distinguir 
entre la ordenación y la adscripción 
del ordenado á un oficio eclesiástico, 
de modo que por más unidas que va- 
yan entre sí estas dos cosas no es 
posible confundirlas o identificarlas. 
Los fundamentos, por tanto, de Sohm, 
como, por ejemplo, el famoso cánon 
sexto del concilic de Calcedonia, no 
tienen consistencia alguna. De lo di- 
cho se infiere cuán útil puede ser 
esta obra a los teólogos, canonistas 
e historiadores. Nuestra enhorabuena, 
pues, al autor por este su estudio, 
que honra ciertamente la colección 
de Kanonistische Studien und Tex- 
te que publica el profesor de la Uni- 
versidad de Bonn Dr. Koeniger. 


JUAN SABATER 


KeEPPLER, PABLO GUILLERMO DEN, 
Obispo que fué de Rottenburgo. 
Las Benditas Almas del Purgato- 
rio. Predicación y lectura. Tra- 
ducción de la octava edición ale- 
mana por el R. P. ManueL Car- 
CELLER, S. J. (VIII-254)-8.*-1930. 
Precio: 2,75 m. en tela. Herder y 
Cía. Editores, Friburgo de Bris- 
fovia (Alemania). Editorial “Ra- 
zón y Fe”, plaza de Santo Domin- 
go, 14, Madrid. 


Este libro, de pequeño volumen, 
es todo un Tesoro del Purgatorio. 
Explica sucintamente y con: toda 
claridad la doctrina católica sobre el 
Purgatorio; lo que es, lo que no es, 
las clases de penas, de daño, de senti- 


do, etc. Trae la doctrina y los tex- 
tos de la Sagrada Escritura y de los. 
Padres, intercala gran número de his- 


torias contiguas y modernas. 


- Buena parte da a la ascética: XITI. 
(p. 112), Motivos para socorrerlas, 
XIV (p. 121). Maneras y medios de 
socorrer a las almas. 

Aunque de suyo toda la materia 
de este libro es apta para la predica- 
ción, de propósito trata de ella exten- 
samente, XV (p. 133) y sugiere ideas. 
y Planes, y aun al fin (p. 229) póne- 
se un sermón de las almas. 


L. Navás 


EMMERICH, SOR ANA CATALINA, Re- 
ligiosa agustina del Convento de: 
Agnetemberg de Dulmen. La Do- 
lorosa Pasión de Nuestro Señor 
Jesucristo. Traducida del francés. 
Novena edición. (380-8.”-1930. Pre- 
cio: 3,50 p. en tela. Hijos de Gre- 
gorio del Amo, Paz, 6, Madrid. 


Estas narraciones de los pasos de 
la Pasión del Señor, sin “tener un: 
carácter de verdad histórica”, según 
se advierte en la Introducción, siem- 
pre serán del gusto de las almas pia- 
dosas, que gustan de meditar los mis- 
terios de nuestra Redención y quie- 
ren, precisar algunas circunstancias. 
de los mismos para hacérselos pre- 
sentes y moverse más con su con- 
templación. 

Esto se logra en estas narraciones. 
o meditaciones. Se particularizan mu- 
chas circunstancias de lugar y tiem- 
po; se dan hasta los nombres de per- 
sonas que intervienen en la Pasión: 
al centurión que estuvo al pie de la 
cruz se le llama “Abenadar, árabe 
de nacimiento”; al soldado que abrió- 
el costado del Salvador, “Casio, re- 


BIBLIOGRAFIA 361 


cibiendo el nombre de Longinos al 
bautizarse”, y así de otra infinidad 
de pormenores, que, indudablemente, 
ayudan a las personas que contem- 
plan los misterios de la Pasión de 
Cristo. 

L. Navás 


Lrón, Fr. Luis De. La Perfecta Ca- 
sada. Nueva edición. (XVI-230)- 
8.”-1929. Precio: 5 p. en tela. Hi- 
jos de Gregorio del Amo, Paz, 6, 
Madrid. » 


No sólo a los amantes de la lite- 
ratura, del lenguaje incomparable de 
Fr. Luis de León, sino a todos los 
católicos es útil esta obra. Su doc- 
trina es oportuna, está muy bien pro- 
puesta, confirmada con las autorida- 
des de la Sagrada Escritura y de los 
Santos Padres, amenizada de vez en 
cuando con sentencias expuestas en 
verso. Excelente libro de regalo pa- 
ra las jóvenes que van a contraer 
matrimonio. : 
L. Navás 


1 


VaLuY, BenoIT, S. J. Le Directoire 
du Prétre. (254)-8."-1923. Pierre 
Téqui, Libraire-éditeur, 82, rue 
Bonaparte, París. > 


Es un manual ascético del Sacer- 
dote, recomendable bajo todos aspec- 
tos: breve, conciso, llenísimo de doc- 
trina, que no olvida ninguna de las 
fases y actos del sacerdote, todo con 
grande oportunidad; aun hablando de 
la sacristía, por ejemplo, dice cosas 
oportunísimas (p. 107). 

Es guía de la oración, de la ad- 
ministración de los Sacramentos y 
de los bienes materiales, del trato 


con los prójimos, de la acción social; 
enseña a evitar los escollos que pue- 
den ofrecerse (p. 59). 

Con mucha frecuencia confirma su 
doctrina con textos de los Santos 
Padres, en latín, e ilustra el texto 
con ejemplos escogidísimos de San- 
tos O personas espirituales. 

En esta edición se ha añadido la 
Exhortatio ad clerum (p. 181) de S. S. 
Pío X; ella sola vale por un libro. 

Es éste muy parecido a otro del 
mismo autor sobre la vida religiosa, 
conocidísimo y -estimadísimo de reli- 
giosos y religiosas; el presente me- 
rece serlo de los sacerdotes. 

TUNE 


Jor1o, Mons. DomiINGO0, Secretario 
de la S. C. de Sacramentos. La 
Primera Comunión de los mños. 
(El Decreto “OQuam Singulari”). 
Traducción de la edición italiana 
por el R. P. FéLix ALEJANDRO DE 
CEPEDA, C. M. FE. (118)-8.”-1930. 
Precio: 2 ps. Colección de lectu- 
ras espirituales, Vol III. Editorial 
Voluntad, S. A. Madrid. 


Opúsculo que ha de contribuir po- 
derosamente a la frecuencia de sacra- 
mentos y en especial a su recepción 
oportuna y digna en los niños. Pó- 
nese íntegro el decreto tan consola- 
dor del Pontífice Pío X, que abrió 
de par en par las puertas de la Eu- 
caristía y favoreció maravillosamen- 
te la comunión frecuente a los adul- 
tos. Añádese un sucinto, pero com- 
pleto comentario del dicho decreto. 
Explícase lo concerniente a la Euca- 
ristía, según la actual liturgia. 

Mas para que la obra sea comple- 
ta, inclúyese un fragmento del Ca- 
tecismo, que contiene loque los niños 
han de saber antes de recibir la Eu- 
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caristía, y aun unas preces para an- 
tes y después de su recepción. 


La forma elegante del librito, ador- 


nado con una lámina hermosa y atra- 
yente por demás, le da un carácter 
de regalo, que puede hacerse a los 
niños como el mejor recordatorio de 
su primera comunión. 


EAN: 


BEAUDENOM, Canónigo. Meditaciones 
afectivas y prácticas sobre el Evan- 
gelio. Traducidas por el R. P. Vi- 
CENTE DE PERALTA, Capuchino, To- 
mos 1, 11 y I'1. (387)-(463)-(402)- 
8.”-1930. Precio: 12,50 p. en rústi- 
ca y 17 en tela. Eugenio Subirana, 
Editor Pontificio, Puertaferrisa, 14, 
Barcelona. 


Buena parte de las meditaciones 
«de estos tres volúmenes versan sobre 
pasos de la vida de Cristo Nuestro 
Señor, sus misterios, sus milagros, 
sus parábolas. Otras, sobre todo en 
el vol. III, sobre pasajes del Evan- 
gelio con ellas relacionados, las bien- 
aventuranzas, la gloria, la Eucaristía. 
En todas se sigue el mismo méto- 
do. El autor facilita notablemente la 
provechosa meditación, exponiendo 
las principales sucintamente, sacando 
afectos, proponiendo coloquios. 

Antes de ellas indica el mismo au- 
tor el intento de este libro, que es 
afectivo y práctico y que en rea- 
dad lo es. Por esto lo creemos exce- 
lente, que nos lleva de la mano en 
la práctica de la oración, nos intro- 
duce en ella. 

Los textos evangélicos se ponen 
en cursiva, para que resalten; lo de- 
más del texto está sugerido por el 
autor. Son, indudablemente, /concep- 
tos de doctrina sólida y oportuna. 
Empero, si de vez en cuando se con- 


firmase con algunos pasajes de los 
Santos Padres y Doctores de la Igle- 
sia, sé acrecentaría el prestigio del 
libro, sería más eficaz la meditación. 


L. N. 


N. N. Camino del Cielo, o sea Prác- 
tica de la Oración Mental al al- 
cance de todos y Directorio Es- 
piritual, Publicado por los Padres 
Franciscanos de Jerusalén y tra- 
ducido del italiano por el R. P. 
Jesus M.* Lestón, O. F. M. (184)- 
8."-1929. Precio: 3,50 ptas. Edito- 
rial Políglota, Barcelona. 


El libro está escrito, principalmen- 
te, para religiosos franciscanos, pero 
de tal manera que casi todo su con- ' 
tenido puede utilizarlo cualquiera per- 
sona devota, aunque sea seglar. 

Trata en todo él de la oración men- 
tal, camino segurísimo para llegar al 
cielo con grandes merecimientos; fa- 
cilita su práctica por medio de ejem- 
plos de composición de lugar, etc., 
y de Avisos muy prácticos y prove- 
chosos. Añádese una Instrucción aco- 
modada a los diferentes estados de 
la vía purgativa, iluminativa y uniti- 


- va. Un reglamento de vida, que se 


dice con razón “El paraíso abierto” 
(p. 88) y otro para un religioso (p. 
144) facilita en gran manera la prác- 
tica. 

Finalmente, un Ejercicio del cris- 
tiano y religioso añade las preces de 
la oración vocal a la mental, para 
formar un todo armónico y completo. 


LANE 


Lozano, SaBino M., O. P. Unidad 
de la Ciencia Sagrada y de la 
Vida Santa. (156)-8.-1932. Precio: 


2 p. Establecimiento Tipográfico 
de Calatrava. Salamanca. 


Esta obra, publicada en artículos 
«durante varios años en la revista “La 
vida sobrenatural”, sale ahora en 
forma de libro, para mayor utilidad 
de todos. 


El fin de ella es demostrar no só- 
lo la afinidad y semejanza entre la 
Ciencia Sagrada y la vida santa, sino 
también la unidad o identidad. 


Las razones son poderosas, toma- 
das de la misma Teología en sus di- 
ferentes ramas, sobre todo de la doc- 
trina del Angel de las Escuelas 
Santo Tomás de Aquino, como era 
«de esperar de un Doctor de la Or- 
den de Predicadores, Catedrático de 
Teología. Y no sólo de los doctores 
teólogos saca doctrina copiosa y só- 
lida, mas aun de otros ascéticos y 
místicos. Entre otros nos agrada lo 
que trae de la Doctora del Carmelo 
Santa Teresa de Jesús (v. gr., pá- 
ginas 44 y siguientes). 

Esperemos que la lectura de este 
libro será útil a los teólogos y no 
menos a los ascetas, y que no sólo 
servirá para ilustrar la mente, sino 
también para caldear el corazón y 
hacer adelantar en la vida cristiana. 


Es ¡Ni 


BÉRULLE, CARDINAL DE. Vie de Jé- 
sus. Avec préface et notes de A. 
MoLieN, Prétre de POratoire. 
(XXVIIL-270)-8.”-1929. Les Edi- 
tion du Cerf, Juvisy, Seine-et-Oise. 


Esta obrita mo es más que una 
pequeña parte de lo que el autor 
pensaba escribir, pues no llega al 
nacimiento de Cristo, y termina con 
la exposición del misterio de la Vi- 
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sitación, aprovechando lo que el di- 
funto Cardenal dejó escrito. 


La obra, tal como está, tiene ca- 
rácter histórico; pero también, y 
mucho más, ascético. Se presta a 
la lectura atenta y a la devota me- 
ditación. En ella se destaca la ex- 
celencia y méritos de la Santísima 
Virgen, y especialmente en el capí- 
tulo V, que trata exprofeso de este 
asunto. El misterio de la Encarna- 
ción da materia para varios capítu- 
los; y nos agrada de un modo par- 
ticular lo que se dice en el cap. VIII 
de las excelencias del arcángel San 
Gabriel. Llega a afirmar: este án- 
gel es un serafín y uno de los más 
grandes entre los serafines (p. 70); 
y poco más abajo: Si me atrevo a 
exponer mi sentir en punto tan ocul- 
to, de buena gana diré que este án- 
gel es el mayor en absoluto después 
de S. Miguel. 


Junto con la exposición y doctri- 
na que propone, prorrumpe a veces 
en afectos que espontáneamente bro- 
tan de lo que se dice. 


LN 


SENDRA, Joaquín. Formación en la 
Humildad y mediante ella en las 
demás virtudes. Versión del fran- 
cés. (350)-8.”-1033. Eugenio Subi- 
rana, S. A. Puertaferrisa, 14. Bar- 
celona. 


y Libro precioso como pocos en as- 
cética. 

Es un conjunto de 33 meditacio- , 
nes, distribuídas en cinco semanas. 
Cada meditación ofrece la estructu- 
ra general que suele emplearse en 
las meditaciones, con sus preludios, 
división de puntos, afectos, propósi- 
tos o fruto, coloquios. 
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Es una escuela de humildad, vir- 
tud principalísima del cristiano. Por 
pasos graduales se van exponiendo 
las ideas que a la humildad condu- 
cen. La doctrina que aquí se en- 
cuentra es solidísima, está bien dis- 
puesta, poniéndose de relieve las ideas 
más importantes, con el auxilio de 
diversos tipos. 

Es un arsenal de parenética; un 
manual de meditaciones inexhausto; 
dulce, práctico, muy asequible a to- 
das las personas piadosas; un teso- 
ro de lectura cotidiana. 

La presentación del libi> es exce- 
lente y convida a la lectura y a la 
ascesis. 


E. N. 


Riesco Díaz, DoLores, Doctora en 
Ciencias. Constitución eléctrica de 
la materia. (112)-8.”-1032. Establ. 
Gráf. “El Misionero”, Paraguay, 
824, Buenos Aires. 


La Doctora Riesco Díaz ha escri- 
to un libro cautivante por la clari- 
dad de su exposición. Trata de las 
ideas fundamentales de la Física y 
Química modernas, ya conocidas. Al- 
gunas creo que se encuentran to- 
davía en estado de elaboración, y, 
tal vez, no esté lejos el día en que 
se tengan que retocar un poco, como 
ya sucede con las más fundamenta- 
les, como son los principios constitu- 
tivos de la materia, con el descubri- 
miento reciente del neutrón y del po- 
sitrón; pero la inmensa mayoría se 
pueden considerar ya, sin género de 
duda, como conquistas definitivas de 
la Ciencia. 

No nos maravilla el que haya si- 
do concedida a este trabajo por el 
Jurado calificador de la Universidad 
de Lima la nota más alta que en 


aquella Universidad se otorga: bien: 
merece los honores de su publica- 
ción, y, por decirlo así, a todo lujo,. 
en papel satinado, e ilustrado con 23 
figuras, algunas de ellas de colores, 
que ayudan en gran manera a au- 
mentar todavía más la claridad, que 
resplandece en todo el texto. 

La obra contiene, después de una 
introducción, en que la autora pro- 


pone el plan que piensa desarrollar,. 


cuatro capítulos. En el primero tra- 
ta de los hechos y descubrimientos 


precursores del concepto electrónico: 


de la materia: se refiere a los fenó- 
menos generados en el tubo de Croo- 
kes, y a los fenómenos de radioac- 


tividad. Estos son verdaderamente los. 


hechos científicos fundamentales de 
la teoría electrónica, de los que 1ló- 
gicamente se deducen las conclusiones 
del capítulo segundo sobre el átomo: 
según la teoría electrónica. En el ca- 
pítulo tercero da idea de las relacio- 
nes del electrón con el número ató- 
mico, con la ley de Rydberg, con la 


valencia química, con el espectro, y . 


con la unidad de energía. En el ca- 
pítulo cuarto deduce las conclusiones 
de los hechos y teorías anteriormen- 
te propuestos. ñ 


Un reparo tenemos que poner a 
una de las conclusiones, a que sin du- 
da ha llevado a la autora su gran de- 
seo de umificar, y es la que enuncia 
al fin del libro, pág. 106, “La ener- 
gía eléctrica: es el gran factor uni- 
versal”, proposición que está expues- 
ta con más claridad en la pág. 66, 
“La masa del átomo es masa apa- 
rente”, y en la pág. 67, “La mate- 
ria no existe”, o “La materia es fun= 
damentalmente energía, con lo cual 
resulta para la constitución del Uni- 
verso una grandiosa umdad”. 


Es cierto que muchos sabios afir- 
man esta hipótesis corrientemente; 


pero las pruebas que aducen no pa- 
recen suficientes para esta afirma- 
ción. Que el electrón, como electri- 
cidad negativa, tenga energía, es 
«cierto, pues toda electricidad es 
energía. Que sea sólo energía, ya 
no parece tan cierto, pues siem- 
pre a la energía la vemos con al- 
gún soporte material. Pero, aunque 


- se concediese lo primero, es decir, 


que el electrón era sólo energía, pa- 
sar de aquí, sólo por analogía, a 
afirmar que el protón es también só- 
lo energía, porque lleve una carga 
de electricidad positiva, me parece 
demasiado; pues no hay que olvidar 
que el protón, como masa, es 1.845 
yeces mayor, según Millikan, que el 
electrón, y las energías eléctricas son 
iguales, pues se neutralizan exacta- 
mente. 


Creo que ésta y otras dificultades 
se tienen que resolver antes de afir- 
mar que la materia no existe, y que 


todo sea energía; máxime que es 


ésta una afirmación que repugna a 
la propia experiencia de nuestros 
cuerpos, demasiado materiales, y que 
va contra el sentido común. 


Confirma nuestra manera de ver 
el descubrimiento reciente de elemen- 
tos de electricidad positiva aislados, 
llamados positrones. Antes habían si- 
«do ya descubiertos por Chadwick los 
neutrones, o elementos sin cargas 
eléctricas, que suponían ser umiones 
íntimas de un protón y de un elec- 
trón, como las que todos admiten en 
los núcleos atómicos. Sin embargo, 
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desde el descubrimiento de los posi- 
trones, parece más probable que sean 
masas gravíficas aisladas, separadas 
de su masa eléctrica positiva, o sea, 
un protón, que ha perdido su carga 
eléctrica. Por lo menos este neutrón 
será materia; pues no valen para él 
los argumentos propuestos, para ne- 
garla en el electrón. 

La teoría del positrón, o carga po- 
sitiva elemental aislada, fué propues- 
ta por Anderson, para explicar los 
rayos cósmicos, y la existencia de ta- 
les positrones parece confirmada ex- 
perimentalmente por Chadwick, Blac- 
kett y Occhialini en Inglaterra, y 
por Curie y Joliot en Francia. Se- 
gún esto, un átomo estará constituí- 
do por neutrones, positrones y ne- 
gatrones, llamando por este último 
nombre a los electrones. De éstos, 
por lo menos los neutrones serán 
materia, mientras no se demuestre lo . 
contrario, 

Lo que acabamos de decir no ami- 
nora en nada el mérito de la obra 
de la Doctora Riesco Díaz: pues son 
hechos experimentales, descubiertos 
en este mismo año de 1033, y por 
consiguiente, posteriores a la publi- 
cación de sú libro. El que sea uno, 
o el que sean tres los elementos de 
tan maravillosa variedad de seres ma- 
teriales, como vemos en el mundo, 
no quita nada a la armonía y aun a 
la simplicidad, que, según la autora 
del libro, “parece ser el indeleble se- 
llo que en su obra grabara el Sabio 
Autor de la Naturaleza”. 


E. Saz 


10. 


TT. 


Obras recibidas en la Redacción “” 


PELERIN DE L'. Anne Sainte Guide de Rome, bref et pratique. (40)- 
8.“-1033.. Precio: 5 f. Marietti. Via Legnano, 23. Turín (118) Roma. 

ARRIGHINI, A. 4Ai margim del Vangelo. (VIIT-544)-8.”-1934. Precio: 20 
l. Casa Editrice Marietti. Via Legnano, 23. Torino (118) Italia. 

BAcHILLER, AnceL R. Alberto Magno y las ciencias empíricas. Primera 
parte. (93)-4.”-1933. Tip. de la Universidad de Sto. Tomás. Manila. 

BAUMGARTEN, N. DE. Saint Vladimir et conversion de la Russte. (136)-4.”- 
1932. Precio: 22 1. Orientalia Christiana. Vol. XXVIL.-1. Núm. 79. 
Pont. Institutum Orientalium kStudiorum. Piazza Santa Maria Mag- 
giore, 7. Roma (128). 

Brea, AUGUSTINUS, S. IL. Institutiones Biblicae. Scholis accommodatae. Vol. 
II. De libris veteris Testamenti. 1 De pentateucho. (VIII-248)-4.*-1033- 
Precio: 15 1 Pontificio Instituto Biblico. Roma. 

BELTRAMI, GIUSEPPE. La Chiesa Caldea nel secolo dellUnione. (XVI 
284)-4.”-1033. Precio: 45 1. Orientalia Christiana Vol. XXIX. Núm. 83. 
Institutum Orientalium Studiorum. Piazza Santa Maria Maggiore, 7. 

Roma (128). 

BERTRAND, Luis. Historia de España. Traducción del francés por SAN= 
TA MARINA Luis. (422)-8.”-1933. Precio: 10 p. Sucesores de Juan Gili. 
Cortes, 581. Barcelona. 

Bripacor, Ramón, S. L La “Iglesia propia” en España. Estudio históri- 
co-canónico. (XTI-176)-4.”-1033. Analecta Gregoriana, vol. IV. Ponti- 
cia Universitas Gregoriana. Piazza della Pilotta. Roma. 

Boccio, PieTRO. Un cinquenmio d'istruziom parrocchiala, ossia la Dot- 
trina Cristiana spiegata agli adulti im 250 istruzioni. (VIl-512)-8."- 
1034. Precio: 12 1. Casa Editrice Marietti. Via Legnano, 23. Torino 
(118) Roma. 

. BoYER, CAROLUS. S. IL Tractatus De deo Creante et elevante. (546)-4.0- 
1933. Pontificia Universitas Gregoriana. Piazza della Pilotta. Roma. 

Bueno, Ramón. Apuntes sobre la provincia Misionera de Orinoco e in- 
dígenas de su territorio con algunas otras particularidades. (XVIII-166)- 
4.”-1933. Tipografía Americana. Caracas. 


(1) En esta sección se anuncian las obras que nos llegan; pero hay que observar: 1) que la mera inserción: 
de estas obras no supone que la Redacción apruebe su contenido; 2) que no podemos comprometernos a pu- 
? _blicar la recensión más que de las obras que expresamente hayamos pedido con ese fin y de las que, habién_. 
dosenos enviado sin pedirlas, sean, a juicio de la Redacc ón, conformes con la Índole de la Revista, y su impor= 
tancia, bajo este aspecto, lo aconseje. Se dará la preferencia a aquellas obras de las que se nos envíen dos 
ejemplares. / 


Se ruega a los editores y autores que en sus envíos pongan la siguiente dirección: Sr. Director de ESTUDIOS. 


ECLESIASTICOS.--Apartado 10.075, Madrid. 


mm e 


: 
: 
P 
3 
A 


12. 


YS: 


14. 


15: 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


OBRAS RECIBIDAS 367 


DieExamp, Franciscus. Theologiae dogmaticae manuale secundum prin- 
cipia S. Thomae Aquinatis. Versión latina de HorrmANN, ADOLPHUS 
M., O. P. Volumen II: De deo creatore, de redemptione per Jesum 
Christum. (X-454)-4."-1933. Precio: 7 b. Typis Societatis S. Joannis 
Evangelistae. Desclée et Cie. Tornaci. (Belgique). 

DoLcer, Franz, Joseem. Ántike und Christentum kultur-und religions- 
geschichtliche studien. Band IV, Heft 2. (71)-4.-1933. Precio: 5 rm. 
Aschendorfísche Verlagsbuchhandlung. Múnster (Alemania). 

FaLcon, Josepm, S. M. La crédibilité du dogme catholique. -Apologétique 
scientifique. (s508)-4."-1033. Precio: 36 f. Librarie Catholique Emma- 
nuel Vitte. 3, Place Bellecour, 3. Lyon, Francia. 

FanLon, VaLterI0. Economía Social. Traducción de Ropa, FERNANDO DE, 
(504)-4.-1933. Precio: 15 p. Sucesores de Juan Gili. Cortes, 581. Bar- 
celona. 

Feckes, Carr. Das Mysterium der heiligen Kirche. Dogmatische Unter- 
suchungen zum Wesen der Kirche. (224)-4.”-1034. Verlag Ferdinand 
Schóningh. Paderborn. 

ERAIPONT, C. Adaptations et mutations. 11 Position du problemes. (28)- 
4.-1032. Actualités scientifiques et industrielles, XLVIIT. La paléonto- 
logie, les grands problemes de la biologie générale. Hermann, Cie. 6, 
rue de la Sorbonne, 6. París. 

FRAIPONT, CHARLES, Er LECLERQ, SUZANNE. L'évolution, adaptations et 
mutations. Berceaux et migrations. I. (40)-4.”-1932. Actualités scienti- 
fiques et industrielles XLVII. La paléontologie, les grands problemes 
de la biologie générale. I. Hermann Cie. 6, rue de la Sorbonne, 6. París. 

FRANCHI DE CAVALIERI, Pio. Note Agiografiche. Fascicolo, 7.”. (254)-4.*- 
1928. Precio: so l Studi e Testi, 49. Tipografía Poliglotta Vaticana. 
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